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Tierwohl und Wohlbefinden von Nutztieren in der Landwirtschaft erfahren gesellschaftlich und
politisch zunehmend an Bedeutung. Sowohl auf deutscher und internationaler Ebene, politisch
wie wissenschaftlich, Idsst sich ein Grundkonsens zur Begrifflichkeit des Tierwohls erkennen:
Neben der Gesundheit des Tieres ist ebenso der Aspekt des Wohlbefindens zu berticksichtigen.
Ob sich dahinter Emotionen, die Anpassungsfahigkeit des Tieres oder die Austibung artspezi-
fischen Verhaltens verbergen, wird von den verschiedenen Vertretern wiederum unterschiedlich
interpretiert. Unbestritten ist die Relevanz von Messprotokollen und Bewertungssystemen zur
Erfassung des Tierwohls, die auf europdischer und nationaler Ebene bereits etabliert, in ihren
Indikatoren fir Milchkihe aber oft auf Gesundheitsparameter sowie Haltung und Manage-
ment der Tiere beschrankt bleiben. Ublicherweise werden Tierwohlindikatoren tibergeordnet
in ressourcen-, management- sowie tierbasierte Indikatoren eingruppiert. Letztere beinhalten
verhaltensbasierte Indikatoren, die trotz diffiziler Erfassung bei geringerer Reliabilitét eine
hohere Aussagekraft bezogen auf das Tierwohl des Individuums, evtl. auch der Herde, bieten,
als die reine Protokollierung von Gesundheits- und Umgebungsdaten. Eine wissenschaftliche
Validierung dieser tier- und verhaltensbasierten Tierwohlindikatoren steht noch aus.

Die Berticksichtigung ihrer spezifischen Haltungsanforderungen und die Moglichkeit zur Aus-
Ubung artspezifischen Verhaltens sind wichtige Aspekte zur Sicherung des Wohlbefindens der
Milchkuh, welche aufgrund der aktuellen Haltungsbedingungen in Deutschland nur fur einen
Teil der Tiere erfUllt werden. Standardisierte valide Tierwohlindikatoren kénnen zur Verbesserung
der Haltungen beitragen und sind aus Verbrauchersicht fur die Erweiterung der Produktpalette
tierwohlkonformer Lebensmittel zu unterstiitzen.

Schliisselworter: Tierwohl, Wohlbefinden, animal welfare, Milchkuh

The concepts of animal welfare and well-being in farm animals gain societally and politically

in importance. A basic consensus in the understanding of animal welfare may be seen both in
Germany and internationally, in politics as well as in science: apart from health, well-being has
to be considered too. Whether this describes emotions, adaptability of the animal or fulfilling
species-specific behaviour, is a question of interpretation that differs with the various repre-
sentatives. However, the relevance of assessment protocols and evaluating systems to measure
animal welfare is undisputed and already established on European and national level, although
their welfare indicators are often limited to parameters of health, housing and management.
Generally, animal welfare indicators can be grouped as resource-, management- and animal-
based. The former includes behaviour-based indicators, which, despite its difficult acquisition
and lower reliability, provide a higher validity of the individual’s animal welfare, possibly as well
as the herd’s, than the mere recording of health and environmental data. A scientific validation
of these animal-based and behaviour-oriented animal welfare indicators is still pending.

Both, the consideration of the dairy cow’s specific housing needs and provision of the opportu-
nity to fulfil species-specific behaviour, are important to assure the cow’s welfare. Due to current
German husbandry conditions these aspects are only considered for a proportion of dairy
cattle. Standardized valid animal welfare indicators may be able to improve livestock husbandry
and may contribute greatly to expand the product range of welfare-conform food, which is to
be supported from the customer’s point of view.

Keywords: animal welfare, animal well-being, dairy cattle
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Einleitung

In den letzten Jahren wurden im gesellschaftlichen und
politischen Diskurs zu Produkten tierischer Herkunft die
Begriffe des Tierwohls, des Wohlbefindens oder Wohl-
ergehens von Tieren, der Tiergerechtheit oder auch des
animal welfare immer hiufiger verwendet (Broom und
Johnson, 1993; Rushen et al.,, 2008; Sundrum, 2015;
Simianer, 2016). Gesetzesinitiativen auf europdischer und
nationaler Ebene, die Tierwohl-Initiative des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) in
Kooperation mit Erzeugern und Handel sowie eine wach-
sende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema “animal welfare’ sind ebenso Triebkréfte auf dem
Weg zu einer grofleren Aufmerksamkeit flir tierisches
Wohlbefinden in der Landwirtschaft wie die Einfiihrung
von Tierwohl-Labeln und die stindige Erweiterung der
tierschutzkonformen, BIO-zertifizierten, vegetarischen
und veganen Produktpalette durch den Lebensmittelein-
zelhandel. In diesem Kontext kann , Tierwohl” durchaus
als ein Modewort mit starkem Marketinghintergrund
verstanden werden, das von entsprechenden lebensmit-
telliefernden Produzenten, ihrer Lobby und auch poli-
tischen Akteuren geschickt genutzt wird. Doch auch
durch die Berichterstattung sowie Kampagnen diverser
Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen hat das Thema
inzwischen beim Verbraucher an Stellenwert gewonnen.
Die resultierende Nachfrage nach tierischen Lebens-
mitteln, bei deren Produktion das Wohlergehen der
Tiere Beachtung findet, kann ungeachtet der Intention
vorgeschalteter Akteure indirekt zur Verbesserung der
Haltungsbedingungen diverser Nutztierarten beitragen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das
Verstandnis und die Auslegung der Begriffe Tierwohl
bzw. Wohlergehen und Wohlbefinden durch die verschie-
denen Akteure nicht identisch sind (Botreau et al., 2007)
und der vorliegende Artikel sich daher zunédchst mit der
Klarung und Einordnung dieser Begriffe auf verschie-
denen Ebenen beschiftigt. Exemplarisch werden in einer
folgenden Abhandlung bereits etablierte Mess- und Indi-
katorensysteme, speziell im Kontext der Milchkuhhal-
tung, vorgestellt. Die Notwendigkeit tierbasierter Indika-
toren, die mehr als reine Gesundheits-/Krankheitsdaten
erfassen und dartiber hinaus auf positive Emotionen des
Tieres riickschliefSen lassen, sowie Beispiele fiir entspre-
chende wissenschaftliche Ansdtze werden anschliefiend
diskutiert. Der Artikel will sich i.S. einer Ubersichtsarbeit
der Begrifflichkeit und Messung von Tierwohl mit einer
Fokussierung auf die Milchkuh widmen und letztlich auf
die noch nicht ausreichende Erfassung positiven Wohlbe-
findens eben dieser hinweisen.

Umgang mit dem Begriff
Tierwohl auf gesetzlicher Ebene
einschlieBBlich ihrer Beratergremien

Tierwohl und Wohlbefinden im nationalen Kontext

In Deutschland ist der Schutz der Tiere seit 2002 als
Staatsziel in Artikel 20a des Grundgesetzes verankert
(Grundgesetz, 2014), d.h. Tierschutz stellt nun eine Ver-
fassungsnorm mit rechtlicher Bindung dar, bei der die
Tiere als Schutzobjekte des Staatsziels fungieren (Lorz
und Metzger, 2008). Dariiber hinaus wird in § 1 des deut-
schen Tierschutzgesetzes durch die Formulierung ,aus
der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mit-

geschopf” (TSchG, 2016) erkennbar, dass letztlich dem
ethischen Tierschutz Verfassungsrang verliehen wurde
(Lorz und Metzger, 2008). Allgemein lassen sich unter
dem Begriff Tierschutz die Anforderungen des Gesetz-
gebers zu Haltung und Umgang mit Tieren summie-
ren oder, anders formuliert, sind darunter die rechtli-
chen Rahmenbedingungen zum Schutz von Gesund-
heit, Leben und Wohlbefinden der Tiere zu verstehen.
Das Bundesverfassungsgericht stellte 1999 in seinem
sog. Legehennen-Urteil fest, dass Tierschutz einerseits
Schadensverhinderung und andererseits die Pflege des
Wohlbefindens der Tiere meint, die als gleichgewich-
tige Maximen zu betrachten sind (BVerfG, 1999). § 1
des deutschen Tierschutzgesetzes schreibt eindeutig die
Sicherung des Wohlbefindens der Tiere als Mitgeschépfe
vor (ISchG, 2016), ohne eine Definition des Begriffs
Wohlbefinden anzubieten. Diese sucht man auch fiir
die Begriffe Tierwohl und Tiergerechtheit vergeblich in
der deutschen Gesetzgebung. Lorz und Metzger (2008),
die wiederholt Kommentare zum deutschen Tierschutz-
gesetz publizierten, verstehen unter Wohlbefinden den
Zustand korperlicher und seelischer Harmonie des Tiers
in sich und mit der Umwelt und betonen gleichzeitig,
dass Gesundheit nicht mit Wohlbefinden gleichgesetzt
werden kann, auch wenn Gesundheitsstorungen mit
einer Beeintrdchtigung des Wohlbefindens einhergehen
diirften (Lorz und Metzger, 2008). Auch die Landes-
beauftragte fiir Tierschutz Baden-Wiirttemberg, hier als
Exempel fiir eine politische Handlungstrdgerin ange-
fihrt, interpretiert Wohlbefinden mit mehr als Gesund-
heit: , Als Wohlbefinden wird ein letztlich subjektiv defi-
nierbarer Zustand physischer und psychischer Harmonie
des Tieres in sich und mit der Umwelt, frei von Schmer-
zen und Leiden, ohne Uberforderung der Anpassungs-
fahigkeit, aber mit Befriedigung aller artspezifischer und
individueller Haltungsbediirfnisse bezeichnet.” (Jager,
2015) Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(WBA), fungierend als beratendes Gremium, konstatiert,
dass die Begriffe Tierschutz, Tierwohl, Wohlergehen, Tier-
gerechtheit letztlich alle auf die moglichst weitgehende
Abwesenheit von Schmerzen, Leiden und Schidden
sowie die Sicherung von Wohlbefinden beim Tier zie-
len, allerdings aus unterschiedlichen Perspektiven (WBA,
2015a). Genauso wie Broom (2014) beschreibt der WBA
Tierwohl als ein Charakteristikum des Tieres und Tier-
schutz als eine Handlung des Menschen, die der Siche-
rung des Tierwohls dient (Broom, 2014; WBA, 2015b).
Sowohl der WBA als auch der Kompetenzkreis Tierwohl,
das interdisziplindr beratende Gremium des BMEL, pla-
dieren fiir ein flaichendeckendes Tierwohl-Monitoring
in der Nutztierhaltung, dem die Entwicklung entspre-
chender Tierwohl-Indikatorensysteme  vorausgehen
muss. Abzugrenzen sind hier die in § 11 Abs. 8 des deut-
schen Tierschutzgesetzes vorgeschriebenen betrieblichen
Eigenkontrollen von Nutztierhaltern, die das Erheben
und Bewerten geeigneter tierbezogener Merkmale, sog.
Tierschutzindikatoren, zur Wahrung der in § 2 genannten
Anforderungen beinhalten (TSchG, 2016).

Einblick in das internationale Verstandnis

von Tierwohl und Wohlbefinden

Auf internationaler Ebene orientiert sich die Welttierge-
sundheitsorganisation (OIE) in ihrem Verstdndnis von
Wohlbefinden an Broom (,, The welfare of an individual
is its state as regards its attempts to cope with its envi-
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ronment.” Broom, 1986) und prazisiert in ihrem Terres-
trial Animal Health Code (OIE, 2016), was gutes Wohl-
befinden ausmacht: Neben Gesundheit, guter Ernéh-
rung, Sicherheit und Abwesenheit von unangenehmen
Zustinden wie Schmerz, Angst und negativem Stress
zdhlt dazu auch die Mdglichkeit, angeborenes Verhalten
auszuiiben, und dass das Tier sich generell gut fiihlt
(OIE, 2016). Dartiber hinaus wird auf die sog.‘funf Frei-
heiten” des unabhangigen Gremiums Farm Animal Wel-
fare Committee (FAWC) verwiesen, die folgendermafien
lauten: ,Freedom from hunger and thirst. Freedom from
discomfort. Freedom from pain, injury or disease. Free-
dom to express normal behaviour. Freedom from fear and
distress.” (FAWC, 2009). Diese finf Freiheiten werden
von allen in dieser Abhandlung vorkommenden Autoren
und auch groflen Tierschutzorganisationen (z.B. World
Society for the Protection of Animals (WSPA) und Com-
passion in World Farming (CIWF)) als Grundgedanke
des‘animal welfare’-Konzepts und etablierte Sammlung
wichtiger Faktoren fiir das Wohlbefinden anerkannt
(FAWC, 2009). Hier wurde 1979 erstmals explizit der
physische und mentale Zustand als zum Tierwohl geho-
rend erfasst (FAWC, 1979). Einen umfassenden Uber-
blick tiber die Historie der Forschung zum Tierwohl und
Wohlbefinden, ihre Vertreter und Denkschulen geben
u.a. Fraser (2008) und Broom (2014), die Bedeutung und
Anwendung des Konzepts der fiinf Freiheiten bei Nutz-
tieren findet sich u.a. auch bei Webster (2011).

Auf Ebene der Europaischen Union wurde mit Artikel
13 des Vertrags von Lissabon das Tier als ,fithlendes
Wesen” anerkannt, dessen Wohlergehen es in politischen
Entscheidungen der EU und den Mitgliedsstaaten zu
wahren und zu berlicksichtigen gilt (EU-Vertrag von
Lissabon, 2009). Konkret wurde in der EU-Tierschutz-
strategie 2012 — 2015 festgehalten, dass fiir Milchkiihe
dringend spezifische EU-Regelungen zu erarbeiten sind
(ebenso vom WBA in seinem Gutachten (2015a) kon-
statiert) und generell {iber die Einfiihrung eines iiberge-
ordneten, einheitlichen und iiberschaubaren gesetzlichen
Rahmens zu Prinzipien des Tierwohls nachgedacht wird.
Ferner betonte 2012 die Europdische Kommission die
Notwendigkeit wissenschaftlich basierter Tierwohlindika-
toren, die tierbasiert Wohlbefinden erfassen (Européische
Kommission, 2012). In ihrem Verstandnis von Tierwohl
und dessen Erfassbarkeit {iber Indikatoren orientiert sich
die EU hauptséchlich am Welfare Quality® Projekt, an den
Verodffentlichungen der European Food Safety Authority
(EFSA) (s. Abschnitt Protokolle und Bewertungssysteme)
und der Charta der OIE. Sowohl die EU-Richtlinie zum
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (EU-RL 98/58/EG,
1998) als auch die Empfehlung zur Rinderhaltung des
Europarats (Europarat, 1988) weisen auf die Berticksichti-
gung von physiologischen und ethologischen Bedtirfnis-
sen bei der Viehhaltung hin, wozu auch die Méglichkeit
addquater Sozialkontakte gehort. Bis dato existiert kein
europdischer Standard zur Messung von Wohlergehen
beim Tier (s. dazu Botreau et al., 2007).

Begriffsdefinition auf
wissenschaftlicher Ebene

Tierwohl nach Knierim (2001) beinhaltet sowohl die
physische Gesundheit eines Tieres als auch dessen Wohl-
befinden, worunter sich die aktive bzw. erfolgreiche Aus-
einandersetzung mit der Umwelt in Verbindung mit dem

Empfinden positiver Gefithle summieren ldsst (Knierim,
2001; ahnlich von Borell, 2013 und Schrader, 2013). Der
Begriff Tiergerechtheit dagegen beschreibt die Auswir-
kung der Umweltbedingungen auf die Tiere bzw. ,(...) in
welchem Maf§ es den Tieren gelingt, unter den zu beur-
teilenden Umweltbedingungen Schmerzen, Leiden und
Schdden zu vermeiden sowie ein gutes Wohlbefinden
zu erreichen.” (WBA, 2015b) Oder anders formuliert: Zu
einer tiergerechten Haltung gehort neben einer guten
Tiergesundheit die angemessene Moglichkeit, artge-
maéfes Verhalten ausiiben zu konnen (Schrader, 2013).
Nach Tschanz (1983) sind die grundlegenden Funkti-
onen des Verhaltens eines Tieres einerseits die Bedarfs-
deckung (zum Zwecke von Selbstaufbau, -erhaltung
und -reproduktion) und andererseits die Vermeidung
von Schédden (Tschanz, 1983). An dieser Stelle soll kurz
auf den Unterschied zwischen Bedarf und Bedtirfnis hin-
gewiesen werden: Bedarf bezieht sich auf die Notwen-
digkeit des Tieres Selbstaufbau und -erhaltung erfiillen
zu konnen, seine Deckung ist also lebensnotwendig.
Bediirfnis beschreibt das Erleben eines Mangels und
das mit dem Streben nach Beseitigung dieses Mangels
verbundene Gefiihl (Bammert et al., 1993; Broom und
Johnson, 1993). Im Sinne des Tierwohls ist die Bedarfs-
deckung also als Basisvoraussetzung fiir Leben und
Gesundheit zu verstehen, das Erkennen, Achten und
letztlich Erfiillen von Bediirfnissen aber der eigentliche
Gedanke des Konzepts.

Vereinfacht lédsst sich Tierwohl also auf Gesundheit
und Wohlbefinden reduzieren, Tierschutz auf das, was
getan wird, um Tierwohl zu sichern und Tiergerechtheit
auf den moglichen Grad von Tierwohl in der das Tier
umgebenden Haltung. Dabei ist Tiergerechtheit nicht als
statische Grofie zu betrachten, sondern stellt ein Kon-
tinuum von sehr tiergerecht bis sehr wenig tiergerecht
dar. Analog muss nach Ansicht einiger Autoren auch das
Tierwohl als positiv oder negativ in vielen Abstufungen
bewertet werden (u.a. Schrader, 2013; EFSA, 2009; Knie-
rim, 2001; Broom und Johnson, 1993).

Im englischen Sprachgebrauch werden die Begriffe
animal welfare und animal well-being hiufig synonym
verwendet und in der deutschen Ubersetzung sowohl
als Tierwohl, aber auch Tiergerechtheit (u.a. Hoy, 2016)
oder Wohlergehen verstanden. In der politischen und
wissenschaftlichen Auseinandersetzung scheint sich
jedoch der Terminus ‘welfare’ etabliert zu haben, da er
praziser sei und eine positive und negative Auspragung
zulasse (Broom und Johnson, 1993). Eine Anlehnung
an die Definition von Gesundheit durch die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO), wie sie im Wesentlichen
z.B. Binder und Winkelmayer (2016) fiir den Begrift des
Wohlbefindens sehen, wird von Broom (2014) aufgrund
des Fehlens eines Kontinuums und einer Negativaus-
pragung abgelehnt. Die WHO versteht unter Gesund-
heit nicht nur die Abwesenheit von Krankheit, sondern
vielmehr einen ,(...) Zustand des vollstandigen korper-
lichen, geistigen und sozialen Wohlergehens” (WHO,
1946). Nach Webster (2011) findet der Begriff‘well-being’
als Aquivalent zu ‘good welfare’ durchaus Verwendung
und beschreibt den angestrebten Zustand fiihlender
Wesen fit and happy” sein zu wollen. Wahrend einige
Autoren also das Wohlbefinden eines Individuums an
der (erfolgreichen bis erfolglosen) Auseinandersetzung
mit seiner Umwelt festmachen (Broom, 1986; Broom
und Johnson, 1993), verweisen andere Autoren auf die
Gefithlsebene der Tiere (s.0.). So argumentiert Duncan
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(1996), dass das Tier, allgemein als fithlendes Wesen
anerkannt, nur Uber seine Emotionen in seinem Wohl-
befinden bewertet werden sollte. Generell haben sich in
der wissenschaftlichen Debatte zu tierischem Wohler-
gehen nach Duncan und Fraser (1997) drei Ansétze zu
dessen Untersuchung und Messung herauskristallisiert.
Ein erster beschéftigt sich mit den biologischen Funkti-
onen des Tieres und zielt damit v.a. auf die Tiergesund-
heit. Ein zweiter sieht die Empfindungen des Tieres
im Vordergrund und sucht nach Anzeichen negativer
Emotionen (z.B. Leiden oder Angst). Ein drittes Konzept
priift die Moglichkeit des Tieres zur Auslebung seines
natiirlichen Verhaltensrepertoires (Duncan und Fraser,
1997; Blokhuis et al., 2013). Es ist zu betonen, dass sich
die Herangehensweisen nicht grundsétzlich ausschlie-
Ben, es kommt durchaus zu Uberschneidungen und
Beeinflussungen (Fraser et al., 1997), so dass es plausibel
erscheint, Tierwohl als ein multidimensionales Konzept
zu verstehen und fiir die Erfassung tierischen Wohl-
befindens multiple Bewertungskriterien zugrunde zu
legen (Botreau et al., 2007; Blokhuis et al., 2013; Broom,
2014). Ferner kann eine separierende Betrachtung der
drei Konzepte zu Verwirrung fiihren, insofern, dass die
biologischen Funktionen des Tieres Leiden und insge-
samt Gefiihle nicht ausschlieflen, sondern letztgenannte
als biologische Mechanismen, also Teil des funktionie-
renden Korpers, zu verstehen sind (EFSA, 2009). So féllt
es teilweise schwer, die genannten Autoren eindeu-
tig einem wissenschaftlichen Ansatz zuzuordnen, die
inhaltlichen Ubergénge sind oft flieRend.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass kein wissen-
schaftlicher Konsens beziiglich der zentralen Begriffe
besteht. Wohlergehen, Tierwohl, teilweise Tiergerecht-
heit und auch Wohlbefinden werden als Ubersetzung
des Englischen ,welfare” verwendet und sind daher
in der Literatur und offentlichen Debatte nur schwer
auseinanderzuhalten. Die Autoren erheben nicht den
Anspruch den einen korrekten Begriff identifizieren zu
konnen, vielmehr soll die Vermischung und Uniiber-
sichtlichkeit durch das exemplarische Auflisten verschie-
dener Definitionen verdeutlicht werden.

Protokolle und Bewertungssysteme fiir
Milchkuhhaltungen

Fir die Messung von Tierwohl oder Tiergerechtheit
wurden in der Vergangenheit bereits international und
national Protokolle und Bewertungssysteme entwickelt.
Dabei ldsst sich in den meisten Féllen eine {ibergeord-
nete Einteilung der Indikatoren in ressourcen-, manage-
ment- und tierbasiert vornehmen. Letztgenannte ver-
suchen das Tierwohl am Tier selbst zu messen, z.B. als
Gesundheitsparameter durch die Erfassung von Integu-
mentschdden, Lahmheitsscores oder die Korperkondi-
tion. Ressourcen- und managementbasierte Indikatoren
zielen dagegen auf das Haltungssystem der Tiere ab,
sowohl in baulich-technischer Hinsicht als auch den
Betriebsablauf betreffend. Platzangebot pro Tier, Anzahl
und Sauberkeit der Tranken und Melkfrequenz seien
hier als Beispiele aufgefiihrt.

Im Folgenden werden exemplarisch ausgewdhlte
Protokolle genannt, die fiir die Haltung von Milch-
kithen anwendbar sind. Die Initiatoren, Verwendungs-
zwecke und Erfolgsgrade dieser Bewertungsprotokolle
sind dabei sehr unterschiedlich, sollen in diesem Artikel
jedoch weitgehend unbeachtet bleiben, da sie fiir eine
Auflistung bereits existenter Protokolle und ihrer Indika-

toren nicht unmittelbar notwendig erscheinen. Vielmehr
soll aufgezeigt werden, dass im Bereich der tierbasierten
Indikatoren fiir Milchkiihe noch Handlungsbedarf in der
Erfassung positiven Wohlbefindens besteht.

Als das umfangreichste Protokoll ist Welfare Quality®,
ein 2004 gestartetes EU-finanziertes Projekt zur Ein-
bindung von Tierwohl in die Nahrungsmittelkette, bei-
spielsweise im Rahmen von Produktkennzeichnungen,
zu nennen. Eine Vielzahl von Kriterien sollen hier der
Multidimensionalitdt des Konstrukts Tierwohl gerecht
werden und zu dessen Messung beitragen (WQ®, 2009).
Da Wohlbefinden als individuell angesehen wird, liegt
der Fokus primér auf dem Tier (Gesundheit und Verhal-
ten) und der Bertiicksichtigung seiner Umweltwahrneh-
mung (Blokhuis et al., 2013). Angemessenes Verhalten,
eines der vier Hauptprinzipien (neben guter Fiitterung,
guter Haltung und guter Gesundheit), wird im Proto-
koll mittels der Kriterien Ausiibung von Sozialverhal-
ten, Ausiibung anderen Verhaltens, guter Mensch-Tier-
Beziehung und positivem Gefiihlszustand erfasst. Bei
erstgenanntem werden aggressive Interaktionen erfasst,
das zweite Kriterium fragt z.B. ab, ob die Tiere Weide-
gang haben, die Mensch-Tier-Beziehung wird tiber die
Vermeidungsdistanz und der positive Gefiihlszustand
schlieBlich mittels 20 Deskriptoren bei mehrfacher Beo-
bachtung gemessen. Die Zuverldssigkeit der Variablen
stellt sich bei Milchkiihen als deutlich geringer dar als
bei Mastrindern oder Kéilbern, so dass bei den Kiihen
einige Kriterien nicht anwendbar sind (z.B. konnte im
Sozial- und Spielverhalten weder ,social licking” noch
,horning” oder ,playing” verldsslich gemessen werden)
(Forkman und Keeling, 2009). Neben der Kritik der
mangelnden Praktikabilitdat, aufgrund des hohen Zeit-
aufwands fiir die Bewertung eines Milchviehbetriebs,
gibt z.B. die European Food Safety Authority (EFSA)
zu bedenken, dass der Status des Wohlbefindens durch
die Kurzzeitbeobachtung der Tiere im Haltungssystem
nur eine Momentaufnahme darstellt (EFSA, 2012b). Die
EFSA selbst hat sich in mehreren scientific opinions
und scientific reports mit der Messung von Tierwohl,
teilweise spezifisch fiir das Milchrind, beschéftigt. Im
Vergleich zum Welfare Quality® Protokoll sind hier eine
geringere Anzahl positiver Tierwohlindikatoren bezo-
gen auf den Gefiihlszustand der Tiere inkludiert (EFSA,
2012a). In einer aktuellen Arbeit stellt die EFSA zudem
fest, dass eine Vorhersage des Tierwohls auf Herdene-
bene iiber routinemafig erfasste tierbasierte Indikatoren
bisher nicht moglich ist (EFSA, 2014).

Im deutschsprachigen Raum verbreitete Indizes und
Protokolle zur Messung von Tierwohl bei Milchkiihen
beinhalten nur bedingt tierbasierte Indikatoren bzw.
erheben meist reine Gesundheitsdaten und sind teil-
weise regional fokussiert (fiir einen aktuellen Uberblick
s. KTBL, 2014). Zu berticksichtigen ist auch, dass sie
haufig fiir unterschiedliche Einsatzzwecke entwickelt
wurden. Uberwiegend ressourcenbasierte Indikatoren
erheben der Tiergerechtheitsindex 35L/2000 fiir Rin-
der (TGI 35L/2000; Bartussek, 1996) und der darauf
aufbauende TGI 200 (Sundrum, 1994). Beide bewerten
Haltungssysteme fiir Milchkiihe auf ihre Tiergerechtheit,
wobei Haltungsbedingungen von Sundrum (1994) dann
als tiergerecht bewertet werden, wenn den spezifischen
Eigenschaften der in ihnen lebenden Tiere Rechnung
getragen wird und weder korperliche Funktionen noch
essentielle Verhaltensmuster der Tiere so eingeschrankt
werden, dass dadurch Schmerzen, Leiden oder Schaden
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am Tier selbst oder einem anderen entstehen (Sundrum,
1994). Im TGI 35L/2000 werden als Einflussbereiche auf
die Tiergerechtheit in einem Betrieb die Mdglichkeit der
Bewegung und des Sozialkontakts, die Bodenbeschaf-
fenheit, Licht, Luft und Larm sowie die Betreuungsin-
tensitdt gewertet (Bartussek, 1996).

Auch das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft (KTBL) bietet mit dem sog. Nationalen
Bewertungsrahmen ein Instrument zur Uberpriifung von
Haltungssystemen auf ihre Tiergerechtheit (KTBL, 2006),
das v.a. als Hilfestellung fiir Genehmigungsverfahren
von Stallbauten gedacht ist. Tiergerechtheit und Umwelt
stehen hier gleichermafien im Fokus, d.h. die Wirkung
eines Haltungsverfahrens soll sich idealerweise als vor-
teilhaft fiir beide darstellen. Neben ressourcen- und
managementbasierten Indikatoren werden hier auch das
Tierverhalten und eventuelle Gesundheitsrisiken {iiber
verschiedene ethologische Indikatoren berticksichtigt,
die in der Summe allerdings wieder zusammengefasst
und reduziert werden auf die weitgehende, einge-
schrankte oder stark eingeschrdankte Moglichkeit der
Ausftihrung des Normalverhaltens (KTBL, 2006).

Ein weiteres Bewertungssystem fiir Tierhaltungen mit
zugehorigem Leitfaden hat die Arbeitsgemeinschaft
Tierwohl des deutschen Bioland-Verbandes entwickelt,
das sich an Publikationen der Gesellschaft fiir Res-
sourcenschutz (GfRS; Erarbeitung eines Priifkonzepts
Tierwohl) sowie dem KTBL (Indikatorengestiitzte Eigen-
kontrolle) orientiert und auf einem Ampelprinzip beruht
(Bioland Landesverband NRW e.V., 2013). Fiir Rinder-
haltungen werden hier sowohl tierbasierte Indikatoren
(wie Korperkondition, Sauberkeit, Technopathien, Klau-
engesundheit, Hauterkrankungen und die Qualitdt der
Milch) als auch solche, die den Betrieb selbst betreffen,
also management- und ressourcenbasierte Indikatoren
(Liegefldchenharte, -beschaffenheit und -grofe; Futter-
und Wasserversorgung; Sauberkeit, Klima und Licht im
Stall etc.) erfasst. Der Leitfaden ist nicht bindend, son-
dern bietet eine Hilfestellung bei der Eigenkontrolle und
—optimierung fiir die einzelnen Verbandsmitglieder. Auf
europdischer Ebene arbeitet der Bioland-Verband mit
dem Projekt AssureWel der Universitdt Bristol zusam-
men, welches wiederum ein Verbundprojekt (2010 —
2015) zur Verbesserung des Tierwohls in der Landwirt-
schaft durch Messung grofstenteils tierbasierter Indi-
katoren darstellt und u.a. ein spezifisches Protokoll fiir
Milchkiihe anbietet (AssureWel, 2016). Hier werden v.a.
Gesundheits- bzw. Krankheitsdaten erfasst (Kérperkon-
dition, Lahmheit, Mastitis, Abgénge etc.), das Verhalten
der Kiihe wird hingegen nur tiber einen einzigen Indika-
tor (Reaktion auf den Tierhalter) berticksichtigt.

Das Merkblatt 381 der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft (DLG) enthédlt multiple tierbasierte Indi-
katoren verschiedener Funktionskreise (Ruhen, Fort-
bewegung, Futteraufnahme, Fortpflanzung, Sozial-
beziehungen, Komfort und Ausscheidung), die iiber
Verhaltensbeobachtung indirekt Aufschluss iiber die
Tiergerechtheit einer Milchkuhhaltung geben kénnen
(Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft e.V., 2016). Im
Funktionskreis der Sozialbeziehungen kommen gleich
drei Indikatoren zum Einsatz, die affiliatives und aggres-
sives Verhalten erfassen — allerdings nur iiber ein Ja-
Nein-Schema, welches wiederum das Haltungssystem
als optimal bzw. suboptimal ausweisen soll. Das Merk-
blatt versteht sich als Hinweisgeber und beratendes
Instrument fiir die Eigenkontrolle von Betrieben.

Eine weitere aktuelle Managementhilfe zur Verbesse-
rung des Tierwohls in Milchkuhhaltungen bietet ,Cows
and more” der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen (2015) mittels einer EDV-gestiitzten Proto-
kollierung und Bewertung tierbasierter Indikatoren.
Sauberkeit bzw. Verschmutzungsgrad der Tiere und
Technopathien werden ebenso wie Aspekte des Ruhe-,
Lokomotions-, Futteraufnahme- und Ausscheidungs-
verhaltens erfasst.

Neben der Vielzahl von Bewertungssets soll an die-
ser Stelle auch auf die steigende Zahl von Giitesiegeln
fiir mehr Tierschutz und Tierwohl im Lebensmittelbe-
reich hingewiesen werden. Als Beispiele seien hier das
deutsche Tierschutz-Giitesiegel von VIER PFOTEN, das
sowohl Haltungssysteme als auch Wohlbefinden von
Nutztieren nach den Grundsatzen der Welfare Quality®
Protokolle bewertet, sowie das Label des Deutschen
Tierschutzbundes (, Fiir mehr Tierschutz”) genannt, des-
sen Kriterienkataloge von Experten verschiedener Ein-
richtungen, u.a. der Universitdt Gottingen, erarbeitet
wurden, und das aktuell von einem multidisziplindren
Expertenbeirat und der Gesellschaft fiir Ressourcen-
schutz begleitet wird.

Diskussion und Handlungsbedarf

Wie bereits erwahnt beschrankt sich Wohlbefinden nicht
auf die Abwesenheit negativer Empfindungen, son-
dern bezieht sich primér auf die Anwesenheit positiver
Gefithle (Boissy et al., 2007, Dawkins, 2004; Knierim,
2001). Da negative Empfindungen oft klarer ersichtlich
und damit einfacher zu erfassen sind als positive Emo-
tionen, zahlt ein Grofiteil der Studien zu Wohlbefin-
den (auch beim Menschen) zu den sog. Stress-Studien
(Boissy et al., 2007). Hierbei ist jedoch zu betonen, dass
sich die Erfassung subjektiver Empfindungen generell
schwierig gestaltet und letztlich immer die Analogie
zwischen der Messung einer Reaktion (die Physiolo-
gie oder das Verhalten betreffend) und der basierenden
Emotion gezogen werden muss. Fiir die Erfassung und
Messung von Wohlbefinden, also der Anwesenheit posi-
tiver Emotionen, beim Nutztier unterstreicht dies die
Notwendigkeit von Indikatoren, die erstens tierbasiert
sind und zweitens nicht nur riickwirkend tiber den
aktuellen Gesundheitsstatus erfasst werden. Es scheint
naheliegend primédr die Beobachtung der Tiere in den
Fokus zu riicken und verhaltensbasierte Indikatoren zu
entwickeln, deren Validitdt sich hoher bei gleichzeitig
schwierigerer Messbarkeit gegeniiber ressourcen- und/
oder managementbasierten Indikatoren darstellt. Posi-
tiv hervorzuheben ist, dass es sich bei der Erfassung
des Wohlbefindens tiber das Verhalten eines Tieres um
ein nicht-invasives Verfahren handelt und das Tier in
seinem Alltag nicht gestort werden muss (Dawkins,
2004). Jedoch muss angemerkt werden, dass hier sehr
differenzierte Protokolle, gut geschulte und erfahrene
Beobachter notig sind, da sich die verschiedenen Tier-
arten und dariiber hinaus einzelne Individuen in ihrem
Verhalten deutlich unterscheiden kénnen (Forkman und
Keeling, 2009). Berticksichtigt wird diese Verschieden-
heit in Forschungsansitzen (aus der Humanpsycho-
logie iibernommen) wie z.B. zum ,cognitive bias”, wo
untersucht wird, welche unbewussten Wahrnehmungen
und Entscheidungen aufgrund einer positiven/nega-
tiven Grundeinstellung getroffen werden. Die Qualita-
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tive Verhaltensbeurteilung (engl. QBA) ist ein weiterer
Ansatz, um Rickschlisse auf das Wohlbefinden eines
Tieres ziehen zu kénnen. Unterscheiden lassen sich
dabei Protokolle, die dem Beobachter Adjektive vorge-
ben, von solchen, in denen diese frei generiert werden
(Fixed List vs. Free Choice Profiling), und ferner, ob die
QBA in einem Betrieb direkt am Tier oder mittels dem
Betrachten von Videosequenzen stattfindet. Eine weitere
Moglichkeit zum Erkennen positiver Emotionen liegt in
der Nutzung affiliativen Verhaltens als Indikatoren, wie
z.B. das gegenseitige Belecken bei Rindern (Boissy et al.,
2007). Auch Vokalisierungsstudien kénnten sich als hilf-
reich erweisen, positive Gemditszustdnde erkenn- und
messbar zu machen (s. Boissy et al., 2007).

Die Ausiibung arttypischen Verhaltens setzt generell
voraus, dass erstens die physischen Mdoglichkeiten zur
Austiibung gegeben sind, zweitens geeignete Reize (auch
im Sinne von Materialien) vorliegen, drittens in ausrei-
chendem Mafie geeignete Lernmdglichkeiten wéhrend
der Aufzucht bestehen sowie viertens das Tier die kor-
perliche Fahigkeit aufweist, seine Haltungsumgebung
artgemafS zu nutzen (Knierim, 2001). Unter den aktu-
ellen Haltungsbedingungen in Deutschland muss fiir
einen Teil der Milchkiihe bezweifelt werden, dass sie ein
arttypisches Verhalten nach o.g. Definition auszuiiben
vermogen. Die Moglichkeit zur Ausiibung angeborener
Verhaltensweisen stellt laut WBA jedoch einen wich-
tigen Beitrag zur Sicherung des tierischen Wohlbefin-
dens dar (WBA, 2015b). Uber die Beobachtung ihrer wild
lebenden Verwandten, sofern noch existent, sollte das
Normalverhalten von Nutztieren nur bedingt definiert
werden (Nicol, 2011). Letztlich kénnen sich auch Indi-
viduen in ihren Priferenzen und Anpassungsmechanis-
men gegeniiber ihrer Umwelt stark unterscheiden. Es
bleibt die Feststellung, dass das Verhalten eines Tieres
ein hochsensibler Indikator fiir sein Wohlbefinden sein
kann, da es sich hier um ein komplexes Antwortgefiige
auf sich stindig dndernde interne und externe Ein-
fliilsse handelt (Nicol, 2011). Das Wohlbefinden der Kuh
und ein tiergerechteres Leben in der Milchkuhhaltung
scheinen durch eine umfassendere Gewahrleistung der
Auslibung des normalen Verhaltensrepertoires verbes-
sert werden zu konnen, wobei neben der ldngst iiber-
falligen Abschaffung der Anbindehaltung auch taglicher
Weidegang mit Artgenossen denkbar wire. Neben der
Erfassung des Wohlbefindens tiber Verhaltensindika-
toren bzw. -beobachtung soll an dieser Stelle noch kurz
auf die tierbasierte Messung durch neuroendokrine Vor-
gange hingewiesen werden. Nicht nur Negativzustdnde
wie Schmerz oder Stress, die bereits langer u.a. durch
die Messung des tierischen Cortisolspiegels erfolgen,
sondern auch positive bzw. entspannte Gefiihlszustande
konnten bei entsprechender Ausweitung der Forschung
hilfreiche Indikatoren fiir Wohlbefinden darstellen. So
konnte in Humanstudien bei entspannten bzw. positiven
Emotionslagen im Speichel ein Abfall des a-Amylase-
Spiegels festgestellt werden (s. dazu Boissy et al., 2007).

Die Notwendigkeit geeigneter, d.h. standardisierter
und valider Indikatoren zur Messung des tierischen
Wohlbefindens steht auler Frage, einerseits um Nutz-
tieren in der Landwirtschaft einen entsprechend hohen
und ihre Bediirfnisse befriedigenden Tierwohl-Standard
zu ermoglichen, andererseits um Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen beim Verbraucher in die Produktion entspre-
chender Lebensmittel zu generieren und aufrechtzu-
erhalten. Die aktuelle Vielzahl von Programmen und

Labeln sind wenig tiberschaubar und konnten sich letzt-
lich als kontraproduktiv, da desillusionierend, erwei-
sen (Fraser, 2003). Tierbezogene Indikatoren sollten fiir
samtliche Nutztierarten und -gruppen ein wesentlicher
Bestandteil von Tierwohl-Siegeln sein, um deren Glaub-
wirdigkeit sicherzustellen. Die bereits erwdhnten durch
§ 11 Abs. 8 des deutschen Tierschutzgesetzes vorge-
schriebenen Tierschutzindikatoren, die im Rahmen der
betrieblichen Eigenkontrolle durch den Tierhalter erfasst
werden miissen, sind davon unabhéngig zu betrachten.
Es darf davon ausgegangen werden, dass dort vermehrt
Gesundheits- bzw. Krankheitsdaten (Korperkondition,
Nutzungsdauer, Lahmheit, Mastitis, somatischer Zell-
zahlgehalt in der Milch etc.) erfasst werden, die letztlich
helfen sollen die Tiere eines Betriebes ,gesund” zu hal-
ten. Wohlbefinden, wie im vorliegenden Artikel durch
Definitionen einschldgiger wissenschaftlicher Vertreter
erlautert, wird mit solchen Indikatoren nur insoweit
erfasst, als das Gesundheit einen Teilaspekt von eben
diesem darstellt. Geeignete Indikatoren, die das Ver-
halten, das subjektive Empfinden, eine ausreichende
Bedtirfnisbefriedigung der Tiere messen, konnten durch
den Begriff Tierwohlindikatoren von den Tierschutzin-
dikatoren des Tierschutzgesetzes abgegrenzt werden.
Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass die wissen-
schaftliche Validierung tierbasierter, insbesondere ver-
haltensbasierter, Tierwohlindikatoren fiir das Milchrind
noch aussteht.
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