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Markus Lehmkuhl

Aufklaren! Aber wie? Einblicke in die
Zumutungen einer verstandigungsorien-
tierten Wissenschaftskommunikation

Elucidating! But how? Insights into the impositions
of modern science communication

Dinner Speech gehalten auf dem Symposium der Akademie fur Tiergesundheit
am 19.02.2015 in Montabaur

Der Vortrag wirbt dafiir, eine am Ideal der Aufklarung orientierte Wissenschafts-
kommunikation vom Anspruch freizuhalten, andere zu Uberzeugen. Dies wird als
eine der Zumutungen identifiziert, denen sich eine moderne Wissenschaftskom-
munikation gegenUbersieht. Statt Uberzeugen zu wollen, sollte sie sich darauf
konzentrieren, gesellschaftlich relevantes wissenschaftliches Wissen zu identifizie-
ren und sachaddquat sowie verstandlich zu kommunizieren.

Schliisselworter: Wissenschaftskommunikation, Aufkldrung, Impact Faktoren

The talk promotes the view that science communication should abandon the
claim that scientific information can convince others. This is identified as one of
the impositions modern science communication is exposed to. Instead of convin-
cing others, science communication should focus on identifying societally rele-
vant scientific knowledge and on communicating it accurately and coherently.

Keywords: science communication, enlightenment, impact factors

Aufklarung finden viele Wissenschaftler nicht witzig.
Es gibt Aufkldrer, bei denen reichen Stichworte, um
Ihnen richtig miese Stimmung zu machen: Energie-
wende, Homoopathie, Brustkrebsscreening, Klimaskep-
sis, Masernparty, Bioeier... Was sich bei dem einen oder
anderen breit macht, wenn er solche Stichworte hort, ist
eine Art Leiden an der Unvernunft, ein Frosteln ob der
Ignoranz, ein bohrender Arger uber das Doofe, das Irrati-
onale. Und — wer will es den Besserwissenden verdenken
— eine Art Missionseifer kommt auf: Man will es denen
da draufen erklaren, man will, dass sich etwas andert.
Viele Wissenschaftler sehen sich als Aufklarer. Sie sind
schlieflich diejenigen, die wissen, dass Schweine, Hiih-
ner wie auch Menschen von Impfungen nicht autistisch
werden. Sie sind diejenigen, die sich nicht Schaffelle in
die Wohnung hédngen, um sich gegen Handystrahlung zu
schiitzen, weil Sie wissen, dass das nichts niitzt. Sie essen
auch keine Kiigelchen zum Abendbrot, Sie wissen, dass
Bioeier nicht gestinder sind. Sie — die Wissenschaftler —
reprasentieren jene Instanz, die in der Lage ist, blofies
Glauben oder Fiihlen mit Wissen zu kontrastieren. Sie
verfiigen {iber wissenschaftliches Wissen, das fiir die

Anleitung von Handlungen besser geeignet ist als andere
Wissensformen. Sie konnen emotionale Debatten ratio-
nalisieren, Ihr Wissen kann Irrwege verhiiten..., wenn, ja
wenn da nicht die anderen waren, die Ihre Mithen hin-
tertreiben, Journalisten, irrlichterne Aktivisten, Facebook-
Foren, begriffsstutzige Politiker, generell alle Idioten die-
ser Welt, die den Leuten Sand in die Augen streuen.

Das ist natiirlich eine Uberzeichnung. Aber so unge-
fahr hat die Wissenschaft ihren Aufklarungsanspruch
bisher gesehen: Der Fels der Weisheit, gegen den ein
Ozean voller Blodheit brandet. Von den Kommunikati-
onsprofis erwartet diese Wissenschaft Hilfe, sie erwartet
Rezepte, wie man den Aberglauben, all den Unsinn, wie
man den Ozean der Irrationalitdt trocken legt. Solche
Rezepte gibt es aber nicht. Es gibt gliicklicherweise keine
Antwort auf die Frage, wie Botschaften gestrickt sein
mussen, damit Menschen tun, wozu Wissenschaftler
ihnen raten. Es gibt halt einige Menschen, die lassen
sich und ihre Kinder nicht impfen, es gibt Menschen, die
glauben nicht an einen anthropogenen Klimawandel, es
gibt Menschen, die flirchten sich vor Handystrahlen und
hiangen sich Lammfelle in die Wohnung.
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Aufkldrung, aber wie? Dazu habe ich eine relativ
feste Meinung, die sich allerdings nur sehr bedingt mit
harter empirischer Evidenz unterfiittern lasst, soweit ich
weifs, gibt es keine randomisierten Doppelblindstudien,
aus denen abzuleiten ware, wie die Wissenschaft ihren
Aufklarungsanspruch erfiillen sollte. Trotzdem behaupte
ich, dass die Zumutungen einer modernen Wissen-
schaftskommunikation nicht darin bestehen, dass viele
Menschen nicht wissen, dass auch genetisch nicht mani-
pulierte Tomaten Gene enthalten, dass es bisher keinen
Wirkungsnachweis gibt fiir homoopathische Arzneien,
dass viele Menschen immer noch rauchen und auch
nicht darin, dass Mythen {iber das Impfen im Internet
oder anderswo kursieren. Sie bestehen auch nicht darin,
dass finstere Medienstrategen ihr Geschéft mit der Angst
machen und permanent Impfrisiko rufen, damit alles auf
die Baume fliichtet. Es gibt keinen Anlass anzunehmen,
dass Tierschiitzer oder Impfgegner oder Klimaskeptiker
oder, oder, oder durch gute, wissenschaftlich fundierte
Argumente darin bestdrkt werden kénnten, ihre Kritik
differenzierter oder gar abgeschwéchter in die digitalen
Foren eines hochst vitalen Ideologisierungsgeschehens
einzuspeisen.

Die Zumutung einer verstandigungsorientierten, auf-
kldarenden Wissenschaftskommunikation besteht aus
etwas anderem. Sie besteht darin, sich von dem mehr
oder minder selbst auferlegten Zwang zu befreien, mit
wissenschaftlichen Botschaften oOffentliche Resonanz
erzeugen zu wollen. Verstandigungsorientierte Wissen-
schaftskommunikation darf das, was sie sagt und wie
sie es sagt, nicht durch Erwdgungen beschweren, was
irgendwelche Zielgruppen interessieren konnte oder
was die Wahrscheinlichkeit vergrofiert, dass es in der
Zeitung steht. Schon gar nicht darf sie den Zuschnitt
dessen, was sie verlautbart, einer ganz bestimmten
Wirkungsabsicht unterordnen. Wer aufklaren will, kann
nicht gleichzeitig flir einen bestimmten Standpunkt
werben wollen. Eine an Aufkldrung interessierte Wis-
senschaft muss sich stattdessen darauf konzentrieren,
gesellschaftlich relevante wissenschaftliche Informa-
tionen von irrelevanten zu unterscheiden und diese
relevanten Informationen sachaddquat und fiir Laien
verstdandlich aufzubereiten.

Zur Veranschaulichung mochte ich ein Beispiel nen-
nen, das schon ldngere Zeit zuriickliegt. Im Herbst 2005
diskutierte Deutschland tber das Fiir und Wider eines
Verbotes des Rauchens in offentlichen Réumen und in
Gaststédtten. Damals wartete das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum mit einer Studie auf, in der es verkiin-
dete, Jahr fiir Jahr stiirben 3301 Menschen an den Folgen
des Passivrauchens, 60 von ihnen seien Saduglinge. Das
seien mehr als ,durch illegale Drogen, Asbest, BSE und
SARS zusammen”. Diese Information wurde mit der
Forderung garniert, Deutschland miisse handeln (Krebs-
forschungszentrum, 2005).

Ich glaube, dass man schon aus diesen wenigen Infor-
mationen erschliefen kann, dass es sich um eine wis-
senschaftsbasierte Aufklarung handelte, die Sachada-
quatheit und Verstandlichkeit ganz klar einer erwiinsch-
ten gesellschaftlichen Wirkung nachgeordnet hat. Falls
nicht, zitiere ich den Teaser eines Features, das kurze Zeit
danach auf Zeit Online erschienen ist (Zinkant, 2009):

Das Deutsche Krebsforschungszentrum macht Politik
gegen das Passivrauchen. Leider bedient sich das Institut
daftir zweifelhafter Botschaften — und einer Studie, die
keine ist.

Mit anderen Worten: Es handelt sich hier um ein
Beispiel, wie man den wissenschaftlichen Aufkldrungs-
anspruch besser nicht ausfiillen sollte, wenn man nicht
Gefahr laufen will, das Wichtigste im offentlichen Dis-
kurs einzubiifien, namlich Glaubwiirdigkeit.

Ich komme auf meine Kernthese zuriick: Verstandi-
gungsorientierte Wissenschaftskommunikation mit auf-
klarerischem Anspruch muss ihre Anstrengungen im
eigenen Interesse von jedem Missionseifer freihalten
und sich stattdessen auf Relevanz, Sachaddquatheit und
Verstandlichkeit konzentrieren. Dieser Kernthese liegt
die Problemwahrnehmung zugrunde, dass der Aufkla-
rungsanspruch der Wissenschaft nicht vorrangig durch
Instanzen hintertrieben wird, die auSerhalb der Wissen-
schaft liegen, Massenmedien zum Beispiel, die Kampa-
gnen machen oder dergleichen, oder wirre Geister, die das
Internet unsicher machen. Die Wissenschaft hintertreibt
ihren Aufklarungsanspruch vielmehr selbst, und zwar
strukturell und nachhaltig. Angespielt wird damit auf
die Dynamik der Wissensgenese und des Reputationser-
werbs, die geeignet ist, die Wissenschaft als gesellschaft-
liche Ressource fiir verldssliches Wissen zu entwerten.

Der Anspruch der Wissenschaft, aufzuklédren, ist von
mehreren Voraussetzungen abhéngig. Der wohl wich-
tigste besteht darin, dass Wissenschaft iiber ,aufkla-
rungs-geeignetes” Wissen verfligen muss, d. h. es
miussen Wissensbestinde vorhanden sein, die fiir die
Losung eines gesellschaftlichen oder individuellen Pro-
blems geeignet sind. Uberspitzt formuliert: Das Wissen
muss geeignet sein, die Zahl moglicher Handlungs-
alternativen sehr deutlich zu beschrdanken. Dies setzt
allerdings voraus, dass die Wissenschaft eindeutig zu
interpretierendes Wissen bereitstellt. Der Reputationser-
werb innerhalb der Wissenschaft lduft allerdings dieser
Notwendigkeit entgegen.

Angespielt wird darauf, dass wissenschaftlicher Erfolg
ganz wesentlich davon abhdngt, wie viel, wo und mit
welchem Impact publiziert wird (Frohlich, 2008). Die
Orientierung an der Zahl der Publikationen fithrt im
Verein mit einer Vergroferung des wissenschaftlichen
Sektors und einer andauernden, sich immer weiter ver-
zweigenden Spezialisierung innerhalb der Wissenschaft
zu einer tendenziell immer groferen Ausweitung des
wissenschaftlichen Publikationswesens (Bornmann und
Mutz, 2014). Die Orientierung an den Impact Faktoren
als Indikator fiir Qualitdt sorgt dafiir, dass wissenschaft-
liche Arbeiten in jene Journals drdngen, deren Impact
relativ hoch ist. Dies setzt mindestens eine Reihe von
einflussreichen Journals in die Lage, aus einer grofien
Zahl von Einreichungen auswihlen zu kénnen, wobei
tiber die redaktionellen Selektionsroutinen von Journals
wie Science, Nature, Lancet und anderen im Detail
wenig bekannt ist. Es darf aber ziemlich sicher davon
ausgegangen werden, dass diese Auswahlroutinen
Wissensbehauptungen begiinstigen, die mutmafllich
moglichst grofien Neuigkeitswert und moglichst grofle,
gerade auch auflerwissenschaftliche Aufmerksamkeit
nach sich ziehen (Franzen, 2011).

Damit setzt die Steuerung des Reputationswesens
innerhalb der Wissenschaft mindestens punktuell
Anreize, nicht Bekanntes zu bestétigen oder zu falsi-
fizieren, sondern immer wieder Neues zu implemen-
tieren (Fanelli, 2012). Abstrakter formuliert, fordert die
Steuerung des Reputationswesens nicht die dynamische
Uberfiihrung von Mehrdeutigkeit in Eindeutigkeit, son-
dern die Steigerung der Mehrdeutigkeit.
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Man wird vorsichtig sein missen, diese Dynamik
vorschnell zu einem Problem der Wissenschaft in ihrer
ganzen Breite zu machen. Als Problem greifbar wird
die skizzierte Dynamik aber dort, wo die Vielzahl der
hyperspezialisierten Perspektivierungen ein und dessel-
ben wissenschaftlichen Gegenstandes so {iberbordend
ist, dass eine Uberfithrung dieser Vieldeutigkeit in Ein-
deutigkeit enorm schwierig, wenn nicht unmdéglich ist.
So kann man etwa in wissenschaftlichen Datenbanken
mehr als 34 000 Studien finden, wenn man die Stich-
worte Kaffee und/oder Koffein eingibt (Illinger, 2014).
Entsprechend wird man iiber Kaffee und seine Wirkung
relativ beliebige Wissensbehauptungen aufstellen kon-
nen, die zwischen den Polen ,sehr gesund” und ,sehr
ungesund” liegen. Im Ergebnis kann die Wissenschaft
dem eigenen oder dem gesellschaftlichen Aufkldrungs-
anspruch gar nicht mehr geniigen. Sollten wir weniger
Kaffee trinken? Ja, Nein, Vielleicht? Kommen Sie in 100
Jahren wieder, ich muss erst 34 000 Studien lesen!

Die zweite Voraussetzung dafiir, dass die Wissenschaft
ihrem Aufkldrungsanspruch gerecht werden kann,
besteht darin, dass man ihren Botschaften vertrauen
muss. Man wird sagen diirfen, dass die Wissenschaft auf
dem allerbesten Weg ist, dieses Vertrauen, das nachwie-
vor sehr weit verbreitet ist, zu gefdhrden. Und zwar nicht
vorrangig deshalb, weil sie ihrer eigenen, vermeintlich
irregeleiteten PR-Maschinerie nicht mehr Herr wird,
sondern weil sie selbst mindestens punktuell ihre For-
schungskommunikation am Neuigkeitswert und an der
Spektakularitdt auszurichten beginnt.

Damit wird angespielt auf die Gefahr, dass die Orien-
tierung am Neuigkeitswert und der Spektakularitdt der
Befunde Wissenschaftler dazu verleiten kann, zu betrii-
gen oder die Aussagekraft von Ergebnissen zu iibertrei-
ben und ihre Relevanz zu tberschitzen, sei es in den
wissenschaftlichen Vertffentlichungen selbst oder aber
in Mitteilungen, die an die Offentlichkeit gerichtet sind.

Es ist zwar sehr schwer, das Ausmaf3 des Problems zu
quantifizieren, gleichwohl gibt es wissenschaftliche Indi-
zien, die mindestens dafiir sprechen, dass wissenschaft-
liches Fehlverhalten in unterschiedlichen Graden nicht
begrenzt ist auf wenige Einzelfille (Sumner et al., 2014).

Unlédngst ermittelten etwa Sumner et al. (2014) das
Ausmaf von Inakkuratheiten in 462 Pressemitteilungen,
die von 20 fithrenden britischen Universititen 2011
verbreitet wurden. Es handelte sich samtlich um Mit-
teilungen, die auf medizinischen Forschungsergebnis-
sen basierten, die in peer reviewed Journals erschienen
waren. Die Akkuratheit der Pressemitteilungen wurde
insbesondere bezogen auf drei Merkmale ermittelt:
Handlungsempfehlungen, kausale Zusammenhéadnge
und Ubertragungen von Tierexperimenten auf Men-
schen. Als eine Ubertreibung wurden Botschaften dann
gewertet, wenn sie sich nicht mit dem deckten, was
im korrespondierenden wissenschaftlichen Paper stand.
Ergebnisse: 40 Prozent der Pressemitteilungen enthiel-
ten Handlungsempfehlungen, die durch die Studien
nicht gedeckt waren. 33 Prozent enthielten kausale
Statements, deren Basis blof3 Korrelationen waren. Und
36 Prozent enthielten inakkurate Ubertragungen von
Tierexperimenten auf den Menschen.

Ich mochte zum Abschluss noch ein Indiz nennen,
dass relativ aktuell ist, den Bedingungen, die an Wissen-
schaftlichkeit zu stellen sind, allerdings nicht entspricht.
Gleichwohl ist es meines Erachtens relativ vielsagend,
um die Herausforderungen, vor der die Wissenschaft

steht, zu veranschaulichen. Anfang Februar 2015 ver-
offentlichte Spiegel Online ein Gespréach zwischen drei
Experten fiir Wissenschaftskommunikation, das von
zwei Spiegel-Redakteuren moderiert wurde (Becker und
Bojanowski, 2015). Ich zitiere auflerhalb des Zusammen-
hangs einen Einwurf der Moderatoren:

Spiegel Online: Viele Forscher meinen, dass sie sich
gar nicht erkldren missten, da die Wissenschaft sich
selbst kontrolliere und korrigiere. Als Argument wird ja
gern behauptet, Journalisten wollten in erster Linie Geld
verdienen, wahrend Wissenschaftler nur der Wahrheit
dienten.

Unter diesem Einwurf der Moderatoren ist die Reak-
tion der Experten verzeichnet: (Lautes Gelédchter). Damit
wéren wir wieder beim Witz. Das Gelédchter der Disku-
tanten bei Spiegel Online sollte die Wissenschaft bier-
ernst nehmen.
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