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Zusammenfassung Die Informationen zur Lebensmittelkette 
(Lebensmittelketteninformationen, LMKI) sind festgelegt in der 
VO (EG) Nr. 853/2004 und werden von Tierhaltern an Schlacht-
unternehmen übertragen. In Deutschland ist das Übertragen 
der LMKI in Form der Standarderklärung nach Anlage 7 der 
Tier-LMHV möglich, in der allgemeine Daten zu den zu 
schlachtenden Tieren und Tiergesundheits- und  produktions-
daten enthalten sind. LMKI sollen die Lebensmittelsicherheit 
erhöhen durch die Rückverfolgbarkeit der Tiere/Produkte und 
indem sie zur Risikoabwägung im Schlachtbetrieb genutzt 
werden, sodass Anpassungen im Ablauf der Schlachtung bzw. 
in der amtlichen Fleischuntersuchung erfolgen können. 
Rückübermittelte Daten zu den Schlachtergebnissen sollen 
wiederum Tierwohl und Tiergesundheit für verbleibende bzw. 
zukünftige Tiere im Bestand erhöhen. Der Umgang der 
Tierhalter mit den LMKI ist bisher nur von der Schlachthofseite 
betrachtet worden. 
In dieser Studie wurden die Abläufe rund um die LMKI, die 
Rückmeldung der Schlachtbetriebe zu den Schlachtergebnis-
sen und das Verständnis der LMKI aus Sicht von Masthähn-
chenhaltern betrachtet. Dazu wurde eine qualitative Studie 
mittels Experteninterviews mit sechs Masthähnchenhaltern 
durchgeführt. Es wurde deutlich, dass alle befragten Mäster 
deutlich mehr Informationen übermittelten, als gemäß der 
Standarderklärung abgefragt werden müssten. Die Übermitt-
lung erfolgte überwiegend digital mit Potenzial zu vollstän-
diger Digitalisierung. Die Mäster zeigten ein Verständnis für die 
LMKI als Teil der Rückverfolgbarkeit, aber keinem der Befragten 
war bekannt, dass die Daten auch zur Risikoabschätzung der 
Herde im Schlachtbetrieb genutzt werden. Insofern wären kon-
krete Schulungen zielführend, um ein besseres Verständnis für 
die Dateneingabe zu fördern und folgend die Wahrscheinlich-
keit einer korrekten Dokumentation aller relevanten Informa-
tionen zu erhöhen. Indessen werden die vom Schlachtbetrieb 
digital übermittelten Schlachtberichte als Feedback zur Herde 
und Informationsquelle für die eigene Haltung bei den inter-
viewten Mästern zielführend und zweckdienlich eingesetzt.
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Food chain information for broilers – the 
farmers handling of the standardized declara-
tion form and the slaughter report in Germany

Summary The food chain information (FCI) is described in 
Regulation (EC) No 853/2004 and is transferred from farmers 
to abattoirs. In Germany, the FCI can be transferred in form of 
a standardized declaration according to Annex 7 of the Tier-
LMHV. It contains general data on the animals to be slaugh-
tered as well as information on animal health and production 
data. FCI increases food safety through the traceability of 
animals/products and it is used for risk categorization at the 
abattoir which leads to adjustments in the slaughter process 
or in the corresponding official meat inspections. Slaughter 
reports which are transmitted back to the farmer should in turn 
increase animal welfare and animal health for remaining or 
future animals in the livestock. The handling of FCI by farmers 
has so far only been studied from the abattoirs’ perspectives.
In this study, the processes related to the FCI, the feedback of 
the abattoirs on the slaughter results and the understanding of 
the FCI from the perspective of broiler farmers were analyzed. 
For this purpose, a qualitative study was conducted includ-
ing expert interviews with six broiler farmers. It became clear 
that all interviewed farmers transmitted considerably more 
information than required by the standardized declaration. The 
transmission is mostly done electronically with potential for 
full digitalization. The farmers showed understanding of FCI 
as part of traceability, but none of the interviewees was aware 
that the data is also used for risk categorization of the batch 
at the abattoir. In this regard, targeted training would improve 
understanding of data entry which could lead to an increased 
willingness to properly document all relevant information. 
Nevertheless, the farmers in this study get the slaughter 
reports electronically from the abattoirs and use them effec-
tively and appropriately as feedback on the herd and as a 
source of information for the flock management.
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Einleitung

Im Jahr 2000 veröffentlichte die Europäische Union (EU) 
das „White paper on food safety“ (Europäische  Kom-
mission 2000), das einen 84-Punkte-Aktionsplan 
enthielt, der die Lebensmittelsicherheit, insbesondere 
auch die Rechtsgrundlagen, novellieren sollte. Ziele 
waren unter anderem, die Verantwortung für die Sicher-
heit der Lebensmittel mehr in die Hände der Lebens-
mittelunternehmer zu geben, aber auch die Einführung 
eindeutiger Rückverfolgbarkeit und Kontrollsysteme 
über den gesamten Prozess „from farm to fork“. Die 
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 hat diese Zielstellungen 
in geltendes Recht umgesetzt (Europäische  Kommis-
sion 2002). Auch die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 
entspringt dieser Entwicklung (Europäische  Kommis-
sion 2004). Sie enthält in Anhang II, Abschnitt III die 
Regelungen zu Informationen zur Lebensmittelkette 
(Lebensmittelketteninformationen, LMKI). Diese Daten 
werden durch Lebensmittelunternehmer an Schlachtbe-
trieben von den Tierhaltern, die ihre Tiere zur Schlach-
tung senden, eingeholt. Die Inhalte der LMKI werden im 
Gesetzestext konkretisiert und es wird beschrieben, dass 
sie in Form eines elektronischen Datenaustausches oder 
in Form einer vom Tierhalter unterschriebenen Standar-
derklärung übertragen werden können. In Deutschland 
ist die Vorlage einer Standarderklärung in Anlage 7 der 
Tier-LMHV enthalten (Tier-LMHV 2018). Dabei handelt 
es sich um ein einseitiges, tierartübergreifendes Formu-
lar, welches mit der Aussage unterschrieben wird, dass 
alle vorliegenden Daten unauffällig in Bezug auf die 
Lebensmittelsicherheit sind. Neben allgemeinen Daten 
zu Tierart, -anzahl, Name und Anschrift von Tierhalter 
und betreuendem Tierarzt sind lediglich Medikamente 
einzufügen, die innerhalb des sicherheitserheblichen 
Zeitraums (für Masthähnchen die gesamte Mastperiode, 
für alle anderen Tierarten die letzten sieben Tage vor der 
Schlachtung) appliziert wurden und die eine Wartezeit 
von mehr als null Tagen besitzen. Zusätzlich sind die 
Ergebnisse relevanter Probenanalysen (z. B. auf Salmo-
nellen) zu nennen. Weitere Ergänzungen sind auf dem 
Formular nicht möglich. Alle Angaben werden mit einer 
Unterschrift bestätigt. Die deutsche Standarderklärung 
ist in ihrer Form im europäischen Vergleich ein eher 
kurzes Formular mit wenig einzutragenden Daten (Li 
et al. 2024). Nichtsdestotrotz wird sie in Deutschland 
für viele Tiere als Standard der Übertragung der LMKI 
genutzt. Für Masthähnchen (auch Jungmasthühner, 
Broiler), der in Deutschland am häufigsten geschlachte-
ten Tiergruppe mit über 630.000.000 Tieren in 2022 (Sta-
tistisches Bundesamt 2023), liegen bisher keine Daten 
dazu vor. Im Rahmen ihrer Funktion zur Rückverfolg-
barkeit ist die Standarderklärung in ihrer aktuellen Form 
ausreichend, aber die LMKI wurden auch eingeführt, 
um im Schlachtbetrieb eine risikobasierte Fleischun-
tersuchung durchführen zu können (EFSA 2012a). Das 
bedeutet, dass auf Basis der LMKI entschieden werden 
soll, ob bei der Durchführung der Schlachtung und der 
amtlichen Fleischuntersuchung besondere Maßnahmen 
getroffen werden, z.  B. logistische Schlachtung (z.  B. 
Salmonella-positive Herden am Ende des Schlachtta-
ges), Durchführung zusätzlicher Untersuchungen (z. B. 
Hemmstofftests) oder eine Verringerung der Bandge-
schwindigkeit (Löhren 2012). Heute werden die LMKI 
als Teil der im Englischen „risk-based meat safety assu-

rance systems“ genannten modernen risikobasierten 
Systeme zu Gewährleistung der Lebensmittelsicherheit 
gesehen (Antunovic et al. 2021, Blagojevic et al. 2021, 
Ferri et al. 2023). Die LMKI müssen durch den Lebens-
mittelunternehmer, der den Schlachthof betreibt, an 
die amtlichen Tierärzte weitergeleitet werden (Europä-
ische Kommission 2004). Diese fungieren als Risikoma-
nager und treffen anhand der LMKI Entscheidungen zur 
Durchführung der amtlichen Fleischuntersuchung (Ferri 
et al. 2023). 

Teil des gesetzlich geregelten Informationsflusses 
ist auch die Rückmeldung zu Schlachtergebnissen 
an die Tierhalter gemäß VO (EU) 2019/627 (Europä-
ische  Kommission 2019b). Dabei sollen insbesondere 
Ergebnisse zurückgemeldet werden, die Rückschlüsse 
auf suboptimale Haltungsbedingungen im Herkunftsbe-
trieb ermöglichen, um daraus Verbesserungen in diesen 
Bereichen abzuleiten (Stärk et al. 2014, Saraiva et al. 
2016, Blagojevic et al. 2021, Buzdugan et al. 2021). Inwie-
fern diese zurückgemeldeten Ergebnisse tatsächlich von 
Tierhaltern genutzt werden, ist bisher nicht untersucht 
worden (Langforth et al. 2023). 

Da Masthähnchen in großer Stückzahl als Herde 
gehalten werden, können dort zahlreiche Daten (insbe-
sondere Mortalität, aber auch z. B. Medikamentengaben) 
erfasst werden, die auf den Gesamtzustand der Herde 
insbesondere in Bezug auf die Tiergesundheit Rück-
schlüsse geben können. Diese Daten können als LMKI 
erhoben, an den Schlachtbetrieb übertragen und dort 
zur Risikoeinschätzung der Herde genutzt werden. Ent-
sprechend kann die amtliche Fleischuntersuchung auf 
dieser Datengrundlage risikobasiert stattfinden. Ebenso 
können die Schlachtbefunde einer großen Tiergruppe 
relevante Einblicke in Tiergesundheit und -wohl im Her-
kunftsbestand geben. Insofern ist für Masthähnchen 
eine wirksame Implementierung der LMKI mit Hin- und 
Rückfluss von Daten höchst erstrebenswert (O’Sullivan 
et al. 2015). Bisher deuten europaweite Daten von den 
übermittelten Informationen auf einen guten Datenfluss 
bei Masthähnchen hin, v. a. im Vergleich zum Schwein 
und zum Rind (Langkabel et al. 2021). Konventionelle 
Masthähnchen in Deutschland werden unter kontrol-
lierten Haltungsbedingungen gemästet. Die Mast kann 
im Rahmen eines integrierten Systems erfolgen. Wenn 
ein Masthähnchenhalter einer Integration angehört, 
mästet er die Tiere in enger Zusammenarbeit mit einem 
Unternehmen, d. h., er bezieht die Küken und das Futter 
über dieses Unternehmen und liefert die gemästeten 
Tiere an unternehmenseigene Schlachtbetriebe. Insofern 
ist ein guter Datenaustausch anzunehmen, insbesondere 
im Vergleich zu Rindern und Schafen (Ferri et al. 2023). 
Für Mäster, die keiner Integrationen angehören, liegen 
zum Datenfluss bisher keine Studien vor. Für Puten 
zeigt eine finnische Studie eine Vollständigkeit aller ein-
gegangenen LMKI-Dokumente (n  =  82) (Blomvall et 
al. 2023). Überdies sind im Geflügelbereich bisher nur 
wenige Studien zur Übertragung von LMKI vom Mast- 
zum Schlachtbetrieb veröffentlicht und diese betrachten 
die Nutzung der LMKI meist von Schlachtbetriebsseite 
(Löhren 2012, FSA 2015, Salines et al. 2018, Langforth et 
al. 2023). Der Umgang aus Sicht der Tierhalter mit den 
LMKI, deren Kenntnisse und Wünsche sind bisher noch 
nicht untersucht worden. 

Das Ziel dieser Studie ist es, Abläufe rund um die LMKI 
aus Sicht von Masthähnchenhaltern zu erfassen und 
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deren Verständnis für das Gesamtsystem zu beleuchten. 
Dabei sollen sowohl der Informationsfluss vom Mäster 
zum Schlachtbetrieb als auch die Rückmeldung in Form 
der Schlachtberichte betrachtet werden.

Material und Methoden

Durchführung von Experteninterviews
Da bisher zum Umgang von Masthähnchenhaltern mit 
den LMKI sowie deren Einschätzung zur Praktikabilität 
kaum Erkenntnisse vorliegen, wurde in dieser Unter-
suchung ein neues Forschungsfeld eröffnet. Um einen 
ersten Einblick zu bekommen, wurden qualitative Befra-
gungen durchgeführt (von dem Berge 2020). In diesem 
Fall besteht besonderes Interesse am Wissen der Mäster, 
die für die interessierenden Sachverhalte Experten sind 
(von dem Berge 2020). Entsprechend wurden leitfaden-
gestützte Experteninterviews durchgeführt (Helfferich 
2019, von dem Berge 2020). Zur Datenerhebung wur-
den teilstandardisierte Interviewleitfäden mit offenen 
Fragen entwickelt (Tab.  1). Allen Interviewten wurden 
dieselben Fragen gestellt und bei Unklarheiten wurde 
weiterführend gefragt. Um den Interviewpartnern einen 

guten Einstieg in das Gespräch zu ermöglichen, wurde 
mit einer offenen Frage begonnen. So konnten sich die 
Interviewten mit der Situation vertraut machen (Dicicco-
Bloom und Crabtree 2006). Anschließend folgten Fragen 
zu Abläufen vor und nach der Schlachtung, dem Aus-
füllen und Übermitteln der Standarderklärung, nach 
dem Bundesland, in dem der Stall sich befindet, und der 
Zugehörigkeit zu einer Integration. Abschließend wurde 
den Interviewten die Möglichkeit eingeräumt, zur The-
matik Ergänzungen vorzutragen. Die anberaumte Zeit 
pro Interview betrug 20–30 Minuten.

Das Forschungsprojekt wurde vor Durchführung der 
Interviews vom behördlichen Datenschutzbeauftragten 
der Tierärztlichen Hochschule Hannover genehmigt.

Stichprobenauswahl
Ziel war es, Masthähnchenhalter zu interviewen, die 
hauptberuflich mit oder ohne Zugehörigkeit zu einer 
Integration arbeiteten und mehrjährige Erfahrung 
(>  5  Jahre) besaßen. Julia Maasjost, Mitautorin dieser 
Publikation und eine auf dem Gebiet der Nutzgeflü-
gelmedizin spezialisierte praktizierende Tierärztin, hat 
anhand der o.  g. Vorgaben aus den von ihr (ehemals) 
betreuten Mästern eine Auswahl getätigt. Nach ihrer per-

TAB. 1: Leitfaden der Experteninterviews
1. Wie sind Sie zu Ihrem Beruf gekommen?
1.1 (falls nicht bereits erwähnt): Haben Sie ein berufsspezifisches Studium oder eine entsprechende Ausbildung abgeschlossen?
1.2 (falls nicht bereits erwähnt): Seit wann arbeiten Sie als Tierhalter/-in von Masthähnchen?
1.3 (falls nicht bereits erwähnt): Wie viele Masthähnchen betreuen Sie ca. (an einem Zeitpunkt)?

2. Was passiert alles bei Ihnen am Betrieb kurz vor der Schlachtung, bis die Tiere zur Schlachtung gehen können?
2.1 Seit wann senden Sie Ihre Tiere zu demselben Schlachtbetrieb?

3. Gab es schon mal einen Fall, in dem Sie zum Schlachtzeitpunkt die Tiere nicht liefern konnten?
Wenn ja: 
3.1 Was war der Grund?
Wenn ja oder nein: 
3.2 Was wären Situationen, in denen Sie eine Herde nicht schlachten lassen würden?

4. Standarderklärung
4.1 Füllen Sie die Standarderklärung selbst aus?
Wenn nein: 
4.1.1 Wer füllt die Standarderklärung aus?
Wenn ja:
4.2.1 Wie viel Zeit kostet Sie das Ausfüllen?
4.2.2 Wird sie in Papierform, elektronisch oder in beiden Formen versandt?
4.2.3 Wann wird sie übersandt ausgehend vom Tag der Schlachtung?
4.2.4 Was finden Sie schwierig am Ausfüllen der Standarderklärung?
4.2.5 Welche Angaben auf der Standarderklärung finden Sie zielführend?
4.2.6 Was ist aus Ihrer Sicht Zweck der Standarderklärung?
4.2.7 Welche Angaben gibt es, die aus Ihrer Sicht zu viel oder zu wenig sind? 
4.2.8 Welche weiteren Verbesserungen könnte es aus Ihrer Sicht bei der Standarderklärung geben? (inhaltlich, im Übertragungsweg)
4.3 Nachdem Sie die Standarderklärung an den Schlachthof gesandt haben, was denken Sie, wer arbeitet dort mit der Standarderklärung?
4.4 Was machen die Personen nach Ihrer Einschätzung mit der Standarderklärung?
4.5 Welche Informationen werden an den Schlachtbetrieb zusätzlich übermittelt?
4.6 Wie werden diese übermittelt?

5. Feedback
5.1 Wie erfolgt die Rückmeldung der Schlachtbetriebe zu den Ergebnissen der Schlachtung?
5.1.1 (falls nicht bereits erwähnt): Wird sie in Papierform, elektronisch oder in beiden Formen übermittelt?
5.1.2 (falls nicht bereits erwähnt): Wie schnell bekommen Sie die Rückmeldung/Schlachtberichte?
5.2 Wenn Sie den Schlachtbericht erhalten haben – was machen Sie damit?

6. Standarderklärung ist ja Teil der Lebensmittelketteninformation
6.1 Kennen Sie den Begriff Lebensmittelketteninformationen?
Wenn ja:
6.2 Was gehört sonst noch dazu? Wofür ist sie wichtig?

7. Gehören Sie einer Integration an?
Wenn ja:
7.1 Welcher Firma?

8. In welchem Bundesland liegt Ihr Betrieb?

9. Wollen Sie noch etwas ergänzen?
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sönlichen Absprache mit den Personen und nach deren 
Zustimmung wurden diese interviewt. Als Stichproben-
größe wurden sechs Personen festgelegt. Aufgrund des 
Auswahlverfahrens war davon auszugehen, dass von 
allen Befragten eine hohe Datenqualität erhalten werden 
kann, da diese für diese Studie passende Experten waren, 
die verfügbar und dazu bereit waren, die Interviews 
durchzuführen, was beschriebene Voraussetzungen bei 
der Stichprobenwahl sind (von dem Berge 2020). Bei 
einem Mäster wurde während des Interviews deutlich, 
dass dieser zusätzlich eine Anstellung in einer Integra-
tion innehielt. Da diese Position ihm einen weitreichen-
deren Einblick in den Ablauf und die Hintergründe rund 
um Standarderklärung und LMKI ermöglichte und in 
dieser Studie nur die Sicht der Mäster berücksichtigt 
werden sollte, wurde dieses Interview ausgeschlossen 
und eine weitere Person über Julia Maasjost rekrutiert. 

Durchführung, Dauer und Transkription der Interviews 
Die interviewten Mäster wurden vorab in einer Ein-
verständniserklärung über die Rahmenbedingungen 
des Interviews aufgeklärt und bestätigten mit ihrer 
Unterschrift ihr Einverständnis für die Teilnahme. Die 
Interviews wurden in Form eines Telefongesprächs 
durchgeführt und mit einem Diktiergerät (Sony ICD-
UX570B) aufgezeichnet. Anschließend wurden die Inter-
views transkribiert. Der Sachinhalt der gesprochenen 
Worte lag im Fokus der Forschung, daher wurden bei 
der Transkription keine non- und para-verbalen Äuße-
rungen, Fülllaute und -wörter sowie Versprecher und 
ungewollte Wortwiederholungen aufgenommen (Dre-
sing und Pehl 2018). Ebenso wurden in der Sprechspra-
che verwendete Verkürzungen und das Zusammenzie-
hen von Wörtern der Schriftsprache angepasst (Dresing 
und Pehl 2018). Weiterhin wurden zur Sicherung der 
Anonymität der Interviewten verschiedene Formen der 
Anonymisierung vorgenommen (Gebel et al. 2015). Für 
eine faktische Anonymisierung wurden alle Passagen 
pseudonymisiert, die eine Identifizierung der Interview-
ten ermöglicht hätten (Gebel et al. 2015). 

Die Interviews wurden mittels qualitativer Inhaltsa-
nalyse im Software-Programm MAXQDA (MAXQDA 
1989–2023) nach Mayring (2020) ausgewertet. Im Pro-
gramm wurden manuell aus den Antworten Katego-
rien gebildet. Dies erfolgte induktiv, das heißt, ohne 

vorherige Studien als Grundlage (Mayring 2020). Die 
Kategorien ermöglichten die Erfassung teilweise fragen-
übergreifender gleichsinniger Aussagen zwischen den 
Mästern. Ein Beispiel ist die Kategorie K1 „Effektivität 
dank digitalem Ablauf“ (Ankerbeispiel: „Wir haben eine 
digitale Stallkarte und somit geht das automatisch. Also 
wenn ich zum Beispiel eine Behandlung eintrage oder 
eine Impfung eintrage oder in den Salmonellenstatus 
eintrage, zieht sich das das System selber.“). Alle Äuße-
rungen der Interviewten, die in die Kategorie passten, 
wurden entsprechend markiert und konnten folgend 
parallel zueinander ausgelesen und ausgewertet werden. 
In Teilen werden sie in diesem Manuskript präsentiert.

Neben der Kategorienbildung wurden kurze präzise 
Antworten, z.  B. auf Ja/Nein-Fragen (z.  B. 3. Gab es 
schon mal einen Fall, in dem Sie zum Schlachtzeit-
punkt die Tiere nicht liefern konnten?) in Microsoft Excel 
(Microsoft Corporation, 2019; Version 2211) in Tabellen-
form dargestellt und deskriptiv ausgewertet. 

Ergebnisse

Teilnehmende der Studie
Die sechs Interviews fanden in der Zeit vom 12. bis 
30. Mai 2023 statt. Die Länge der Interviews variierte 
zwischen 15:51 Minuten und 33:15 Minuten. Alle Inter-
viewten waren hauptberuflich Masthähnchenhalter und 
hatten bis auf Interviewpartner (IP) 3 eine landwirtschaft-
liche Ausbildung und/oder ein Agrarstudium absolviert 
(Tab.  2). Fünf haben den Betrieb innerhalb der eigenen 
Familie übernommen, eine Person arbeitete im Betrieb 
des Ehepartners. Alle arbeiteten seit mindestens sieben 
Jahren als Mäster. Die Zahl der zum Zeitpunkt der Studie 
betreuten Tiere lag zwischen 20.000 und 85.000. Von den 
sechs Mästern arbeiteten vier in integrierten Systemen, 
wobei zwei Personen (IP3 und IP6) Teil derselben Integra-
tion waren. Die Ställe der Teilnehmenden lagen in Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen (Tab. 2).

Die Mäster wurden nach den Vorgängen an ihrem 
Betrieb gefragt, die notwendig sind, damit die Tiere 
geschlachtet werden können. Diese Frage sollte zei-
gen, inwiefern die Standarderklärung bzw. die LMKI 
als abzuarbeitender Schritt in der Vorbereitung der 
Abgabe zur Schlachtung bei den Mästern präsent ist. 

TAB. 2: Angaben zu den interviewten Mästern
ID Berufsabschluss Betrieb Erfahrung 

als Mäster
Anzahl betreuter 
Masthähnchen 
bei Einstallung

Zugehörigkeit 
zu Integration

Pseudonymi-
sierte Integration

Bundesland des 
Stalls

IP1 Landwirtschaftliche 
Ausbildung, Fachschule, 
Meister

Familienbetrieb ca. 25 Jahre 20.000 Nein entfällt Niedersachsen

IP2 Landwirtschaftliche Aus-
bildung und Studium

Familienbetrieb 7 Jahre 33.500 Ja Integration A Niedersachsen

IP3 Fachfremde Ausbildung Von Ehepartner 15 Jahre 85.000 Ja Integration B Nordrhein-Westfalen

IP4 Landwirtschaftliches 
Studium und Promotion

Familienbetrieb 7 Jahre 25.500 Nein entfällt Nordrhein-Westfalen

IP6 Landwirtschaftliche 
Ausbildung, „Techniker-
Schule“

Familienbetrieb 
(vorher Schweine, 
Kartoffeln)

16 Jahre 71.000 Ja Integration B Hessen

IP7 Landwirtschaftliche Aus-
bildung und Studium

Familienbetrieb 11 Jahre 77.000 Ja Integration C Niedersachsen

IP = Interviewpartner; IP5 nicht aufgeführt, da das Interview von der Auswertung ausgeschlossen wurde aufgrund des besonderen fachlichen Hintergrundes der interview-

ten Person (s. Material und Methoden)
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Während eine Person ganz allgemein berichtete, dass 
die Masthähnchen „auf Kurs zu halten“ sind, spra-
chen vier Personen von dem Lichtmanagement kurz vor 
der Ausstallung, drei weitere von der Futterumstellung 
auf (Kokzidiostatika-freies) Endmastfutter und jeweils 
eine Person erwähnte, bestimmte Desinfektionen vor-
zunehmen, die Tränken zu reinigen zur Vermeidung von 
Rückständen und dem Tränkwasser Vitamin C und Trau-
benzucker als Vorsorge zum Verlade- und Transportstress 
zuzusetzen. Auch die Probenahme zur Untersuchung auf 
Salmonellen, die Gewichtsmeldung an den Schlachtbe-
trieb und die Anmeldung der Verladung wurden jeweils 
einmal genannt. Die amtliche Lebendtieruntersuchung 
im Betrieb gemäß Artikel 5 der VO (EU) 2019/624 mit 
anschließender Ausstellung einer Gesundheitsbescheini-
gung wurde von drei der sechs Interviewten beschrieben 
(Europäische Kommission 2019a). Während fünf Mäster 
die Standarderklärung bzw. LMKI nicht erwähnten, 
sprach IP7 davon, dass der erste Schritt für sie ist, „immer 
die Maske richtig fertig [zu] machen“, also die Daten in 
ein digital vorliegendes Formular einzugeben.

Handhabung der Standarderklärung
Alle sechs Mäster gaben an, die Standarderklärung selbst 
auszufüllen. Allerdings wurde schon bei dieser ersten 
Interviewfrage und auch im weiteren Verlauf deutlich, 
dass die Standarderklärung an sich in engem Zusam-
menhang mit weiteren Dokumenten bzw. Daten steht, 
die an die Schlachtbetriebe gesandt werden. Ein Mäster 
antwortete auf die Frage, ob er die Standarderklärung 
selbst ausfülle, mit: „Jein. Wir haben eine digitale Stall-
karte und somit geht das automatisch. Also wenn ich 
zum Beispiel eine Behandlung oder eine Impfung oder 
den Salmonellenstatus eintrage, zieht sich das das Sys-
tem selber.“ Da auf der Standarderklärung nach Anlage 
7 der Tier-LMHV keine Angaben zu Impfungen abge-
fragt werden, werden an der Stelle durch den Mäster 
bereits weiterführende Daten eingegeben bzw. über-
tragen. Ein anderer Mäster beschrieb: „das ist quasi mit 
dem Mastbericht zusammen“. Auch die vier weiteren 
Interviewten beschrieben, dass zusätzliche Informatio-
nen neben den Inhalten der Standarderklärung in Form 
eines „Mastberichtes“ oder „Aufzucht- und Mastbe-
richtes“ übertragen werden. Als Informationen, die an 
die Schlachtbetriebe gesandt werden, haben die Mäster 
u.a. aufgezählt: das Einstalldatum, Anzahl der Tiere, 
Futtereinsatz mit Benennung der einzelnen Phasen und 
zugesetzten Kokzidiostatika, Verluste/Mortalität, Medi-
kamenteneinsatz inkl. Wartezeit, Impfungen und den 
Salmonellenstatus. Von einer Person wurde auch der 
Einsatz von Desinfektionsmitteln sowie die Testung 
von Notstrom, Lüftung und Heizung genannt. Insofern 
beziehen sich die folgenden Antworten meist auf alle 
Dokumente/Daten gemeinsam, auch wenn spezifisch 
nach der Standarderklärung gefragt wurde. 

Der benötigte Zeitraum, der angegeben wurde zum 
Ausfüllen der Standarderklärung, beträgt zwischen 
„eine[r] Minute“ bzw. „sehr kurze Zeit“ bis zu 15 Minu-
ten. Im letzteren Fall beschrieb der interviewte Mäster, 
dass er mit dem Außendienstmitarbeiter des Integrati-
onsunternehmens die notwendigen Unterlagen zusam-
men ausfüllen würde. Alle Mäster gaben an, Daten elek-
tronisch, entweder per E-Mail oder per App, zu versen-
den. Von zwei Personen wurde erwähnt, dass zusätzlich 
die Mitgabe von Datenblättern über die Tiertranspor-

teure an die Schlachtbetriebe erfolgen. In beiden Fällen 
wurde beschrieben, dass dem LKW-Fahrer, der den 
ersten Anteil der zu schlachtenden Tiere transportiert, 
die Datenblätter mitgegeben werden. Es wurden Aus-
sagen zur Entwicklung der Digitalisierung getroffen, wie 
„Das haben die sonst immer mit Fax und Mail gemacht 
und dann haben sie irgendwann gesagt, […] es wird 
alles zentral auf eine E-Mail-Adresse geschickt […].“ 
und „Unser Außendienstler bekommt das von mir bisher 
immer noch auf Papier, aber der will nun auch auf elek-
tronisch umsteigen.“ Ein Mäster ergänzte, „Wenn ich 
[die Standarderklärung] jetzt jedes Mal noch mit Hand 
ausfüllen müsste, mit VVVO-Nr., das haben wir ja auch 
jahrelang gemacht, das hat mich schon genervt.“ Ebenso 
wurde auch zum Schlachtbericht ergänzt „Also, das 
Schöne ist ja, weil es elektronisch ist: Ich habe es auch 
sofort auf dem Handy. Ich kann mich überall auf der Welt 
bewegen und ich sehe den sofort.“ Ein Mäster beschreibt 
konkret, dass er auch vom betreuenden Tierarzt voraus-
setzt, dass dieser digital arbeitet: „Also ich erwarte auch 
vom Tierarzt, dass er mir eigentlich die Abgabebelege 
und alles per PDF zusendet.“ Von einer Person wurde 
berichtet, dass die Gesundheitsbescheinigung durch die 
amtlichen Tierärzte „noch in Papierform“ ausgehändigt 
wird. Die elektronisch übertragenen Daten wurden in 
Zeiträumen von unter 24 Stunden vor der Schlachtung 
bis zu „freitags vor der Schlachtung“ übertragen. 

Nach eigenen Angaben der sechs Mäster zur Stan-
darderklärung ist am Ausfüllen „nichts“ schwierig. Vier 
Personen fanden, dass es keine Angaben gibt, die zu 
viel oder zu wenig sind und diese vier Personen hat-
ten auch keine weiteren Vorschläge für Verbesserungen. 
Zwei Interviewte antworteten „zu viel ist das alles“. 
Beide ergänzten, dass insbesondere das Eingeben von 
Daten, die die Schlachtbetriebe bereits haben – als 
Beispiel wurden der Salmonellenbefund und Kokzidi-
ostatika erwähnt – nicht notwendig wäre. Im Allgemei-
nen schien das Ausfüllen der Standarderklärung für die 
Mäster unkompliziert und klar zu sein, wie Teilsätze, 
wie „das ist […] selbsterklärend“ zeigen. Eine weitere 
Person ergänzte: „Ich muss nur bestätigen, dass alles in 
Ordnung ist. […] Der Rest ist eigentlich vorgegeben.“ 
Ein dritter Mäster ergänzte „Das ist kein Hexenwerk.“

Zum Ablauf nach der Schlachtung gaben die Mäster 
in vielen Bereichen übereinstimmende Antworten. 
Die Rückmeldung der Schlachtbetriebe zu den 
Schlachtergebnissen erhalten alle Befragten auf elektro-
nischem Weg per E-Mail und/oder in der integrationsin-
ternen App. Als Inhalte wurden von immer mindestens 
zwei der Interviewten folgende Informationen gelistet: 
Gewichte der Tiere, Transporttote, Anzahl der Verwürfe 
und die Verwurfsgründe, Ergebnisse zur Nüchternheit 
und Fußballenscores. Bei allen Personen werden Schlach-
tergebnisse am Tag der Schlachtung übermittelt. Zusätz-
lich gab eine Person an, dass bei später Schlachtung die 
Ergebnisse erst am nächsten Tag vorliegen. Zwei Mäster 
(IP3 und IP7; beide Teil unterschiedlicher Integrationen) 
erhalten am Schlachttag einen vorläufigen Bericht und 
den endgültigen Bericht am Folgetag. Eine der beiden 
Personen ergänzte dazu „Also das ist bei uns leider so 
ein bisschen ein Mangel – der Zeitraum. Weil das mei-
stens erst einen Tag nach der Schlachtung erfolgt. Und 
das ist bei uns […] in der Vorausstallung […] schlecht.“ 
Drei Mäster gaben konkret an, die Schlachtberichte auf 
die Gewichte der geschlachteten Tiere bzw. den damit 
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zusammenhängenden Erlös zu kontrollieren, ein wei-
terer untersucht, ob die „Gewichtsmeldung gestimmt“ 
hat und eine Person schreibt u.a. die „Tiergewichte“ in 
eine interne „Excel-Maske“, um „den Durchgang im Ver-
gleich über die Jahre einordnen zu können“. Fünf Mäster 
nannten, die Schlachtberichte auf Verbesserungspotential 
für den eigenen Bestand hin zu analysieren, z. B. durch 
Auswertung der Verwürfe bzw. Verwurfsgründe und des 
Fußballenscores. Zwei Mäster beschrieben, dass insbe-
sondere bei Schlachtung von vorausgestallten Tieren 
auf Hinweise geachtet wird, die möglicherweise einen 
Antibiotikaeinsatz für die verbliebenen Tiere notwendig 
machen würden. Eine Person gab an, die Ergebnisse 
immer auch an den betreuenden Tierarzt weiterzuleiten, 
die anderen fünf Personen leiteten ihn insbesondere dann 
weiter, wenn es Auffälligkeiten gab und besprachen dies 
mit den betreuenden Tierärzten. Eine Person gab zusätz-
lich an, den Bericht auch ans Veterinäramt weiterzuleiten, 
eine weitere beschrieb, ihn auszudrucken und ihn für die 
nächsten Schlachtungen bzw. die amtliche Schlachttier-
untersuchung der nächsten Herde bereitzulegen. 

Die Mäster wurden zu ihren Kenntnissen zu Zweck 
und weiterem Nutzen der Standarderklärung sowie 
dem Begriff der LMKI befragt. Die Frage danach, wer 
am Schlachtbetrieb mit der Standarderklärung arbeite, 
wurde einmal mit „weiß nicht“ beantwortet, während die 
fünf anderen Mäster direkt oder indirekt amtliche Tier-
ärzte erwähnten („Veterinäre“, „Amtsveterinär“, „Amts-
tierarzt“, „die, die die Lebensmittelbeschau machen“). 
Zusätzlich wurden „Mitarbeiter am Schlachthof“, „evtl. 
jemand von der Integration“ und „die, die die Produkte 
verarbeiten“ genannt. Zur Frage, was nach eigener Ein-
schätzung im Anschluss mit der Standarderklärung pas-
siere, gaben fünf Personen an, dass diese primär dazu 
diene, archiviert zu werden und bei Problemen nochmal 
zu Rate gezogen würde: „Die werden es auf jeden Fall 
aufbewahren und wenn da nochmal eine Rückmeldung 
kommt, dass etwas nicht in Ordnung ist, dann kön-
nen sie da nochmal reinschauen.“ Zweimal wurde aber 
auch erwähnt, dass die Veterinäre es auf Auffälligkeiten 
untersuchen würden bzw. konkret auf Wartezeiten und 
Impfungen. Der Begriff der LMKI war drei Personen 
bekannt, wobei nach dem Zweck gefragt, in allen drei 
Fällen geantwortet wurde, dass es zur Rückverfolgbarkeit 
der Tiere bzw. Produkte diene. Bei der vorhergehenden 
Beantwortung der Frage nach zielführenden Angaben 
auf der Standarderklärung (Tab.  1, Frage  4.2.5) wurde 
auch bereits der Zweck dieses Dokuments angespro-
chen bzw. bei der Anschlussfrage (Tab.  1, Frage  4.2.6) 
durch die Erstautorin erfragt. Auch hier wurde von zwei 
der drei Mäster, die den LMKI die Rückverfolgbarkeit 
zugeordnet hatten, diese erwähnt. Zusätzlich benannten 
die interviewten Personen vereinzelt einerseits die Risi-
koabsicherung seitens des Schlachtbetriebs, dass durch 
die Mäster alles ordnungsgemäß durchgeführt wurde, 
und andererseits die Risikoabsicherung für die Mäster 
selbst, dass alles rechtmäßig erledigt wurde. Eine inter-
viewte Person antwortete, dass die Standarderklärung 
nur für die „weitere Vermarktung“ relevant ist und er 
„als Mäster […] gar nichts davon“ hat.

Drei Mäster machten keine spezifischen Ergänzungen; 
eine dieser Personen fügte allerdings hinzu, dass sie 
rundum zufrieden sei. Ein Mäster wünschte sich die 
automatische Erfassung bestimmter Parameter, z.  B. 
eine automatische Gewichtserfassung im Stall und die 

Übertragung in die Software, die eine Schnittstelle zum 
Schlachtbetrieb hat. Zwei Mäster ergänzten „[…] ist 
eben viel Bürokratie […], wo man sich dann wirklich 
fragt, muss das alles so sein?“ bzw. „meinetwegen soll 
es nicht mehr [Bürokratie] werden“. 

Diskussion

Diese Untersuchung ist eine explorative, qualitative Stu-
die und als solche nicht auf absolute Repräsentativi-
tät ausgelegt. Dennoch spiegeln die sechs interviewten 
Mäster beispielhaft vorhandene Strukturen wider. Alle 
Mastanlagen standen in den alten Bundesländern, in 
denen im Jahr 2020 insgesamt 80 % der Masthähnchen 
gehalten wurden, und drei von ihnen in Niedersachsen, 
dem Bundesland mit 55 Millionen Masthähnchen und 
damit den meisten in Deutschland (Statistisches  Bun-
desamt 2021a). Alle Mäster hatten eine mehrjährige 
Erfahrung mit der Haltung fünfstelliger Tierzahlen. Um 
ggf. Unterschiede zwischen den Abläufen darstellen zu 
können, wurden auch zwei Mäster ohne Zugehörigkeit 
zu einer Integration befragt. Alle Mäster gaben an, selbst 
die Standarderklärung auszufüllen, was für diese Studie 
maßgeblich war, da so in allen Bereichen zielführende, 
relevante Antworten zu erwarten waren.

Insgesamt wurde aus den Interviews sehr gut erkennbar, 
dass die Standarderklärung fester Bestandteil von weite-
ren, im Rahmen der Mast übertragenen Informationen, 
meist in Form eines „(Aufzucht- und) Mastberichtes“, 
ist. Die von den Mästern beschriebenen zusätzlich über-
tragenen Daten übersteigen deutlich die in der Standar-
derklärung zu erbringenden Informationen und bilden 
neben dem Gesundheitszustand der Tiere (Mortalität, 
Impfungen, Medikamenteneinsatz) auch weitere Aspekte 
ab (z.  B. Überprüfung Notstrom). Die Schlachtbetriebe 
nehmen hier die rechtskonforme Möglichkeit wahr, von 
der vorgeschlagenen Form der Standarderklärung nach 
§ 10 in Verbindung mit Anlage 7 der Tier-LMHV abzu-
weichen und diese in Form und Inhalt an die eigenen 
Gegebenheiten und Wünsche anpassen. Insofern sind 
bei den Antworten zur Standarderklärung die Grenzen 
zwischen Standarderklärung und weiteren übermittelten 
Informationen nicht klar demarkiert. Ein Beispiel einer 
Information, die nicht explizit im Gesetzestext vorge-
schrieben ist, aber häufig übertragen wird, ist die Mor-
talitätsrate der Herde. In einer europaweiten Umfrage 
wurde festgestellt, dass 88 % der beteiligten Personen im 
Schlachtbetrieb (Schlachthofunternehmer/Qualitätsma-
nager und amtliche Tierärzte) Zugang zur Mortalitätsrate 
der gelieferten Masthähnchen besitzen (Langforth et al. 
2023). In den präsentierten Interviews wurde von allen 
Mästern angegeben, dass „Verluste“ übertragen werden. 
Daher ist zu vermuten, dass dies eine Information ist, die, 
zumindest in größeren Schlachtbetrieben in Deutschland, 
abgefragt wird und zur Verfügung steht. 

Die Übertragung der Daten erfolgte in allen Fällen 
zumindest in Teilen digital und es ist bei den interview-
ten Personen ein Trend zu weiterer Digitalisierung 
erkennbar. Allerdings wurden bei zwei Mästern Daten 
entweder nur oder zusätzlich in Papierform dem ersten 
Tiertransporter, der bei einer Ausstallung den ersten Teil 
der Tiere zum Schlachtbetrieb befördert, beigefügt. Die 
Entwicklung zu vollständiger Digitalisierung ist präsent 
und auch erstrebenswert, damit, wie bereits empfohlen 
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von Windhaus et al. (2007), der Informationsfluss schnell 
und effektiv erfolgen kann. In einer europaweiten Studie 
zeigte sich eine statistisch signifikante Assoziation zwi-
schen elektronischer Übertragung der LMKI und dem 
Empfinden, dass der Vorgang praktikabel ist (Langforth 
et al. 2023). Ideal und bereits etabliert z. B. in Norwegen 
und Lettland sind bzw. wären Datenbanken, auf die 
nicht nur die Schlachtbetriebe, sondern auch die amt-
lichen Tierärzte zugreifen könnten und aus der sich jede 
Partei die für sie relevanten Informationen exportieren 
könnte (Li et al. 2024). Gleichzeitig hätten dann auch 
die Behörden die Möglichkeit, amtliche Gesundheits-
bescheinigungen dort zu hinterlegen und so ebenfalls 
stärker digitalisiert zu arbeiten. 

Die Übertragung der LMKI sowohl zu den Schlacht-
betrieben als auch zurück erscheinen nach Angaben 
aller sechs Interviewten unkompliziert und eingespielt. 
Die kurze Mastzeit der Masthähnchen ermöglicht etwa 
sieben bis acht Durchgänge im Jahr (Thobe et al. 2022) 
und führt somit zu sich wiederholenden Abläufen in 
kurzen Abständen. Dadurch entsteht vermutlich eine 
gewisse Routine, die zu einer Sicherheit in der Ausfüh-
rung bei den Mästern führt. Die Eintragungen der Daten 
in die App/Eingabemaske finden bei den interviewten 
Personen über die gesamte Mastperiode statt, was den 
Arbeitsaufwand direkt zum Zeitpunkt der Abgabe der 
Daten gering macht. Auf die Frage, was in Vorbereitung 
auf die Schlachtung zu erledigen sei, wurde in Großteilen 
geantwortet, was bei den Tieren bzw. im Stall zu beach-
ten sei. Die Bearbeitung und das Verschicken der LMKI 
wurden an dieser Stelle kaum erwähnt. Möglicherweise 
liegt es daran, dass dies keinen besonderen Aufwand 
erfordert. Studien zeigen, dass die Abläufe bei anderen 
Tierarten deutlich weniger zielführend ablaufen, denn 
in den Schlachtbetrieben kommen für Rinder, Schweine 
und kleine Wiederkäuer zahlreiche Unterlagen mit feh-
lenden, irrelevanten oder offensichtlich falschen LMKI 
an (Windhaus et al. 2007, Felin et al. 2016, Gomes-
Neves et al. 2018). Ranucci et al. (2021) beklagen, dass 
bei Rindern, Schweinen und Schafen in mittleren und 
kleinen Schlachtbetrieben in Italien keine Daten zum 
Tiergesundheitsstatus übertragen werden. Die Autoren 
ergänzen, dass das System schlecht implementiert sei 
und die Tierhalter insgesamt, auch über die für sie posi-
tiven Seiten des Systems, schlecht aufgeklärt seien. Zu 
Masthähnchen ist die Datenlage gering, lediglich Luuk-
kanen et al. (2015) beschreiben, dass Verantwortliche an 
den Schlachtbetrieben bzw. amtliche Tierärzte deutliche 
Probleme hätten, korrekte LMKI für Schlachtungen von 
Geflügel und im Rotfleischbereich zu erhalten. 

Die Haltung und Schlachtung von Masthähnchen 
sind in Deutschland zu Großteilen sowohl horizontal als 
auch vertikal integriert organisiert. Dadurch sind große 
integrative Unternehmen an allen Prozessen von der 
Futtermühle über die Brüterei, die Mast und die Schlach-
tung eng beteiligt. Dies ist sicherlich ein entscheidender 
Punkt für die schnelle Kommunikation zwischen den 
Beteiligten – auch zwischen Mäster und Schlachtbetrieb. 
Gleichzeitig wurden in den durchgeführten Interviews 
in Bezug auf den Umfang der übertragenen Daten der 
LMKI im Hinblick auf die Zugehörigkeit zu einer Inte-
gration keine Unterschiede festgestellt. Die integrativen 
Unternehmen arbeiten üblicherweise mit Qualitätsma-
nagementsystemen, die Prozessabläufe transparent und 
vollständig abbilden und einheitlich ablaufen lassen. 

Insofern machen Schlachtbetriebe, die in diesen Syste-
men arbeiten, vermutliche keinen Unterschied zwischen 
den Informationen, welche sie von Vertragsmästern oder 
unabhängigen Mästern anfordern. Es ist anzunehmen, 
dass sich auch die rückgemeldeten Schlachtberichte 
nicht unterscheiden. 

Da in den in dieser Studie geführten Interviews deut-
lich wird, dass die Abläufe für das Ausfüllen und Über-
mitteln der LMKI bei Masthähnchen gut und unkom-
pliziert funktionieren, wäre eine zusätzliche Aufnahme 
der sogenannten Harmonisierten Epidemiologischen 
Indikatoren (HEIs) (EFSA 2012b), wie von mehreren 
Autoren bei den verschiedenen Tierarten vorgeschla-
gen (Blagojevic et al. 2021, Bonardi et al. 2021, Ferri et 
al. 2023), leicht möglich. HEIs sind von der europä-
ischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (European 
Food Safety Authority, EFSA) definiert als Prävalenz 
oder Konzentration einer Gefahr auf einer bestimmten 
Stufe der Lebensmittelkette oder als indirekter Indika-
tor für die Gefahr (z.  B. Audits in landwirtschaftlichen 
Betrieben oder Bewertung der Prozesshygiene), der mit 
dem durch die Gefahr verursachten Gesundheitsrisiko 
für den Menschen korreliert. HEIs sind im Allgemeinen 
optional anzuwenden, wobei manche auch gesetzlich 
geregelt sind z.  B. als Prozesshygienekriterium. Ins-
besondere diese vorgeschriebenen HEIs, wie z.  B. die 
Untersuchung auf Salmonella im Masthähnchen-Bestand 
vor der Schlachtung (Salmonella-HEI 2), sind für den 
Geflügelbereich bereits gut implementiert (Langkabel 
et al. 2023). Für mindestens fünf der hier interviewten 
Mäster, die den Salmonellenstatus konkret angegeben 
haben, sind sie scheinbar bereits fester Bestandteil der 
übertragenen LMKI. 

Die Rückmeldung der Schlachtbetriebe in Form von 
Schlachtberichten erfolgte für alle sechs untersuchten 
Betriebe kurzfristig (am selben und/oder Folgetag der 
Schlachtung) und digital. Für die Mäster können sie 
nicht nur eine wichtige Informationsquelle in Bezug auf 
ihren Erlös darstellen, sondern auch insbesondere bei 
der Vorausstallung relevant sein, um beim Auftreten von 
Auffälligkeiten bei den noch verbliebenen Masthähn-
chen korrigierende Maßnahmen ergreifen zu können. 
Es wurde beschrieben, dass zusätzlich weitere Daten 
betrachtet werden, die auf Gesundheitsprobleme hin-
deuten und die durch Veränderungen in der Haltung 
verbessert werden können. Genannt wurde auch der 
Fußballenscore, der auf Fußballenveränderungen/Podo-
dermatitis hinweist, eine Entzündung ggf. mit nekro-
tischen Läsionen auf der Plantarfläche der Füße der Vögel 
(Greene et al. 1985). Sehr wahrscheinlich ist diese Verän-
derung mit Schmerzen assoziiert und da sie v. a. bei sehr 
feuchter Einstreu entsteht, ist sie ein wichtiger haltungs-
bedingter Tierwohlindikator (Haslam et al. 2007, Meluzzi 
et al. 2008, Welfare  Quality 2009, EFSA  AHAW  Panel 
2023). Bei Auffälligkeiten in den Schlachtberichten wurde 
von den Mästern beschrieben, dass diese analysiert und 
ggf. in enger Zusammenarbeit mit den betreuenden 
Tierärzten Maßnahmen getroffen werden. Bei den unter-
suchten Mästern scheint das System besser zu funktio-
nieren als es bei anderen Studien für andere Tierarten in 
Europa festgestellt wurde. In kleinen und mittelgroßen 
Rinder-, Schweine- und Schafschlachtbetrieben in Italien 
wird beschrieben, dass die Kommunikation zwischen 
Schlachtbetrieb und Tierhaltern ungenügend ist (Ranucci 
et al. 2021). Es wird empfohlen, dass die Schlachtberichte 
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gründlich gelesen werden, um das Verbesserungspoten-
tial für die Tiere in Bezug auf Gesundheit und Erlös 
auszunutzen (Ranucci et al. 2021). Dies scheinen alle hier 
interviewten Mäster bereits zu tun.

Das Hintergrundwissen der Mäster über die Funktion 
der Standarderklärung und der LMKI insgesamt ist auf 
die Rückverfolgbarkeit der Tiere und deren Produkte 
fokussiert. Dass aufgrund der übertragenen Informa-
tionen risikobasiert über die Durchführung der amt-
lichen Fleischuntersuchung entschieden werden soll, 
hat keiner der Mäster genannt. Den Nutzen, den sie aus 
dem rückübermittelten Schlachtbericht ziehen können, 
haben die interviewten Mäster dagegen sehr gut ver-
innerlicht und setzen ihn zuverlässig um. Es wird von 
verschiedenen Autoren beschrieben, dass Schulungen 
zum korrekten Ziel und der Anwendung der LMKI bei 
den Tierhaltern von verschiedenen Tierarten notwendig 
wären, da fehlerhafte Daten übertragen werden (Alban 
et al. 2011, Felin et al. 2016, Gomes-Neves et al. 2018, 
Ranucci et al. 2021). Allerdings scheint es, dass die in 
dieser Studie interviewten Mäster zwar nicht den voll-
ständigen Nutzen der LMKI verstanden haben, dennoch 
aber alle vom Schlachtbetrieb erforderten Daten zuver-
lässig und sorgfältig übermitteln. Schulungen sollten 
insofern explizit zur Rolle der Mäster im Gesamtsystem 
„from farm to fork“ durchgeführt werden, um deren 
Gefühl für die Mitverantwortung und das Verständnis 
für die Notwendigkeit der übermittelten Daten zu erhö-
hen. Befragte Landwirtschaftsbetriebe und Verwaltungs-
stellen bestätigen, dass umfassende Informationsange-
bote zu Hintergründen und Zielsetzungen von gesetz-
lichen Vorgaben notwendig sind, um mehr Verständnis 
für Dokumentations- und Meldepflichten zu erzeugen 
(Statistisches Bundesamt 2021b). 

Die EFSA, die für England, Wales und Nordirland 
zuständige Food Standards Agency (FSA) und einige 
Autoren empfehlen Überarbeitungen der LMKI und 
geben teilweise konkrete Vorschläge für Verbesserungen 
an (EFSA 2012a, FSA 2015, Felin et al. 2016, Blom-
vall et al. 2023, Langforth et al. 2023). Aus der Sicht 
dieser Studie würden zumindest gesetzliche Vorschrif-
ten zur Übermittlung zusätzlicher konkreter Daten, 
wie Mortalität, Medikationen und Impfungen bei den 
interviewten Mästern keine Änderungen in der prak-
tischen Umsetzung bedingen, da diese Daten bereits 
zuverlässig durch die Schlachtbetriebe abgefragt wur-
den. Aus der Sicht der Mäster ist es in diesem Bereich 
wichtig, dass keine weiteren bürokratische Hürden auf 
sie zukommen. 

In dieser Studie wurden 6 Masthähnchenhalter aus 
einer Region in Deutschland betrachtet, in der ein Groß-
teil der Masthähnchen in Deutschland gehalten wird. 
Die Repräsentativität ist in qualitativen Studien per se 
nicht vollständig gegeben; Ziel war vor allem, einen 
ersten Einblick in die Vorgänge rund um die LMKI zu 
ermöglichen. Diese sind bei allen interviewten Mästern 
in großen Teilen vergleichbar. Insgesamt ist die kon-
ventionelle Masthähnchenhaltung in ihrer Struktur in 
Deutschland einheitlich und insofern ist anzunehmen, 
dass diese Studie einen sehr guten, realitätsabbildenden 
Einblick gibt. Eine quantitative Studie könnte zusätzliche 
Einsichten in die Verteilung bestimmter Muster geben. 
In der Schweine-, aber insbesondere auch in der Rin-
derhaltung sind die Strukturen deutlich inhomogener 
abhängig von Region, Betreiber und Nutzungsrichtung. 

Beispielhaft sind Milchkuhhaltungen heterogener und 
meist werden Einzeltiere geschlachtet, sodass die LMKI 
hier viel mehr den Gesundheitsstatus des Einzeltieres, 
als den der Herde/des Betriebes abbilden müsste. Inso-
fern ist eine Übertragbarkeit der gewonnenen Daten auf 
andere (Säuge-)Tierarten nur sehr begrenzt möglich. 
Doch zumindest werden bei den verschiedenen Tierar-
ten ebenfalls bereits Daten während der Mastperiode 
bzw. Lebenszeit in Datenbanken eingegeben, z.  B. in 
HI Tier (Herkunftssicherungs- und Informationssystem 
für Tiere 2023). Eine Schnittstelle zum Schlachtbetrieb 
bzw. auch zum amtlichen Personal wäre hier sinnvoll, 
um zielführende, bereits vorliegende Informationen, wie 
z. B. Medikamentengaben als LMKI vor der Schlachtung 
mit wenig Aufwand übertragen zu können. Daneben ist 
anzunehmen, dass die Abläufe bei weiteren Mastgeflü-
gel-Spezies, insbesondere bei Mastputen, ähnlich sind, 
jedoch fehlen hier bisher weitere Studien.

Schlussfolgerungen

Die im Rahmen dieser Studie interviewten Masthähn-
chenhalter sind mit der Eingabe und Übertragung von 
Daten zu den LMKI gut vertraut. Die Abläufe der Infor-
mationsflüsse wurden größtenteils als unkompliziert 
wahrgenommen und sind auch dank der mehrfachen 
Wiederholung pro Jahr schnell und zielführend umzu-
setzen. Die Schlachtbetriebe forderten deutlich mehr 
Daten, als für andere Tierarten z. B. über die Standarder-
klärung abgegeben werden. Die Übermittlung der Daten 
zum Schlachtbetrieb erfolgte in allen Fällen zumindest 
teilweise digital, was positiv gesehen wurde und sich 
noch weiter in Richtung vollständiger Digitalisierung 
entwickeln soll. Hier wäre eine Entwicklung zu einer 
einheitlichen Datenbank mit Schnittstellen zu Mästern, 
Schlachtbetrieben und amtlichem Personal wünschens-
wert. Die Rückmeldung der Schlachtbetriebe über die 
Ergebnisse der Schlachtung in Form von Schlachtbe-
richten erfolgte in allen Fällen kurzfristig und immer 
auf elektronischem Weg. Die Schlachtberichte wurden 
von den Mästern genutzt, um ihren Erlös zu überprüfen, 
aber auch, um Verbesserungspotenzial zu identifizieren 
a) bei den noch eingestallten Masthähnchen im Falle 
der Vorausstallung und b) für zukünftige Herden insbe-
sondere für die Bereiche Tierwohl und Tiergesundheit. 
Die Hintergründe zur Standarderklärung und den LMKI 
waren den Mästern für die Rückverfolgbarkeit teilweise 
bewusst, aber nicht, dass diese Daten auch als Instru-
ment zur Risikoeinschätzung für die amtliche Fleischun-
tersuchung genutzt werden. Dieses geringe Bewusstsein 
könnte durch Schulungen gezielt erhöht werden; so 
könnte eine verstärkte Mitverantwortung in der Lebens-
mittelkette insgesamt die Richtigkeit und Vollständigkeit 
der eingegebenen Daten steigern.
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